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AURELIA MUCHA
Instytut Zootechniki Rastwowy Instytut Badawczy
Dziat Genetyki i Hodowli Zwierat

OCENA UZYTKOWO SCI ROZPLODOWEJ LOCH

Uzytkowos¢ rozptodowa loch wptywa na efekty prac hodowlanych
zwigzanych z doskonaleniem cech tucznych izmyeh. Przy miotach
liczniejszych mana zwekszy¢ intensywnéc¢ selekcji, co bezpwednio
wplywa na uzyskanie wigzego pospu hodowlanego. Ponadto, zkszenie
wielkosci miotu w zasadniczy sposéb obai koszty utrzymania stada
podstawowego i produkcji wieprzowiny.

Prowadzenie prac hodowlanych wymaga zatem $cikae
zorganizowanej oceny zwietz Ocena #ytkowosci rozptodowej,
przeprowadzana w oparciu 0 szereg cech, dokonywestaw samych
hodowlach i na bigco wykorzystywana w selekcji. Daje to miavosc
zwrdcenia uwagi ha cechy, ktorych wadmie jest jeszcze zadowalep
oraz wyboru takich metod, dki wprowadzeniu ktorych uzyskaesich
poprave.

Analiza wynikow zostata przeprowadzona w oparciumetryczki
miotow loch wpisanych do kgj zwierzt zarodowych i dotyczyta miotow
urodzonych midzy 12.12.2014 a 11.12.2015 r. &gi hodowlane dla ras
prowadzi Zwiazek Hodowcdw i Producentéw Trzody Chlewnej ,POLSUS”
natomiast prowadzeniem kgihodowlanychwin ras naleéagcych do rezerwy
genetycznej zajmujsie: dla rasy putawskiej — filia ,POLSUS” w Lublinie,
a dla ras ztotnickich — Uniwersytet PrzyrodniczyPaznaniu.

W 2015 r. kontrag} uzytkowaosci rozptodowej ohjto ogotem 18 290
loch na podstawie 30 089 miotow (tab. 1). Najgzy procentowy udziat
ocenianych loch stanowiochy ras matecznych — prawie 74,65%, lochy ras
ojcowskich — 15,09%, a ras rodzimych 10,26%. W po@niu z ubiegtym
rokiem liczba ocenianych miotébw w rasach mateczneiiejszyta si —
w rasie wbp o 721 szt. (6,99%), a w rasie pbz B1€#. (7,49%), natomiast
najwickszy procentowy wzrost ocenianych miotow odnotowatia ras
zachowawczych.

Oceny loch pod wzgtem ich wartéci rozptodowej dokonano
w oparciu 0 nagpujace cechy: liczba progi zywych urodzonych w miocie
i odchowanych do 21. dniaycia, liczba sutkéw lochy, wiek pierwszego



oprosienia i okres mdzymiotu. Podano réwniewielkosé¢ strat prosit do 21.
dniazycia wyraong w procentach.

Tabela I. Liczba ocenianych loch i miotow oraz jgbcentowy udziat
w poszczegolnych rasach

Liczba | yqpigr | LiCZDR |y
Rasa loch miotow
(%) (%)

(szt.) (szt.)
Wielka biata polska 5794 31,68 9588 31,87
Polska biata zwistoucha 7860 42,97 12936 42,99
Hampshire 88 0,48 160 0,53
Duroc 855 4,67 1393 4,63
Pietrain 612 3,35 1048 3,48
Linia 990 1205 6,59 2084 6,93
Putawska 766 4,19 1234 4,10
Ztotnicka biata 693 3,79 987 3,28
Ztotnicka pstra 417 2,28 659 2,19

Srednie wyniki charakteryzgge wytkowos¢ rozptodows loch
poszczegoblnych ras zestawiono w tabeli 1. Przedsteendane wskazayj ze
réznice obserwowane poruzy rasami w latach poprzednich utrzymsje
nadal. Najwgksz liczbe prosit urodzonych w miocie stwierdzono dla ras
pbz (11,98 szt.) i wbp (11,88 szt.). U pozostatyat wielkaé¢ ta ksztattuje
sie od 11,31 szt. dla rasy Hampshire do 9,32 sztralg ztotnickiej pstre;.
W roku sprawozdawczym, w porownaniu z rokiem 200rost liczby
prosgt urodzonych w miocie odnotowano w rasie wbp, Hamrgs Pietrain,
putawskiej i ztotnickiej pstrej.

Rezultaty uzyskane przez hodowcéw poszczegolngshw filiach
Polskiego Zwiazku Hodowcdw i Producentow Trzody Chlewnej ,POLSUS”
przedstawiono w tabeli 2. Najlepsze wynikrednio powyej 12 prosit
urodzonych w miocie u rasy wbp, uzyskano na terelzetania 9 filii,
natomiast u rasy pbz — 8 filii.

Przy ocenie iytkowaosci rozptodowej loch istotne znaczenie ma
informacja, z ktérego kolejnego miotu pochgdiane. W zwjzku z tym, dla
petnej analizy warti rozptodowej w tabeli 3 zestawiono wyniki wedtug
kolejno nasipujacych po sobie miotow.



W tabeli 4 przedstawiono natomiasirednie wyniki oceny
uzytkowasci rozptodowej loch za ostatnie 10 lat.

W tabeli Il zamieszczono wykaz hodowli utrzympaych swinie ras
wbp i pbz, najlepszych pod wzglem liczby prosit odchowanych w miocie
do 21. dniazycia. Ograniczono liczbchlewni do tych, ktére utrzymajco
najmniej 30 loch w stadzie i od ktérych odchowald Wviecej prosit.

Tabela Il. Najlepsze hodowssvin ras wbp i pbz pod wzegllem liczby
prosigt odchowanych w miocie do 21. drigcia

Liczba prosit Okres

Hodowla | Liczbaloch| W 21.dniu | miedzy-
zycia miotu

Wielka biata polska
06296 40 12,01 152
06339 60 12,55 162
06349 45 12,40 163
06501 67 12,30 173
22727 43 12,51 153
24319 38 12,63 158
26034 31 13,31 184
26115 44 12,30 153
26412 39 12,14 150
26554 36 12,28 151
26606 36 12,04 161
Polska biata zwistoucha

02509 36 12,17 155
06031 48 12,11 155
06118 116 12,51 165
06224 81 12,14 176
06402 101 12,73 158
14338 84 12,62 158
22377 84 12,64 155
22679 67 12,05 175
24260 53 12,29 159
24321 103 12,87 164
26530 30 12,30 175
26561 305 12,00 148




STRESZCZENIE

W 2015 r. ocefp uzytkowaosci rozptodowej olgto 30 089 mioty,
w tym 9588 rasy wielkiej biatej polskiej, 12 936Igkie] biatej zwistouchej,
160 Hampshire, 1393 Duroc, 1048 Pietrain, 2084 980, 1234 putawskiej,
987 ztotnickiej biatej i 659 ztotnickiej pstrej.

W opracowaniu uwzgtniono nasipujagce cechy: liczb prosit
urodzonych w miocie i odchowanych do 21. diyaia, straty proat do 21.
dniazycia w procentach, liczbsutkow lochy, wiek lochy w dniu pierwszego
oprosienia i okres mdzymiotu w dniach.

Srednie arytmetyczne dla wszystkich wspomnianych aastawiono
w nastpujacych uktadach: wedtug ras dla catego kraju (tabjenostkami
terenowymi ,POLSUS” wedtug ras (tab. 2), kolejnymiotami wedtug ras
(tab. 3). Przedstawiono rowmiewvyniki oceny uytkowosci rozptodowej
poszczegolnych ras za ostatnie 10 lat (tab. 4), glesdmiajgc liczbe
ocenianych miotéw, licapprosit urodzonych w miocie, liczbprosat w 21.
dniu zycia i procent strat pragido 21. dniaycia.

RESULTS OF REPRODUCTIVE PERFORMANCE
OF BREEDING SOWS

Summary

At total of 30 089 litters were recorded in 2018isTnumber includes
9 588 litters of Large White, 12 936 — Landrace)) *6Hampshire, 1393 —
Duroc, 1048 — Pietrain, 2084 — 990 breeds, 123dtaviska, 987 — Ziotnicka
White and 659 — Ziotnicka Spotted.

The following characteristics were taken into agdgounumber of
piglets born per litter and reared to 21 days &, agat number of the sows,
age of the gilt at the first farrowing and the mtd between two successive
litters. The paper comprises the calculation otharetic means for all
characteristics discussed, taking into considanatithe following
combinations:

- reproductive performance of breeds for the winblBoland (Table 1),
- Regional Animal Breeding Offices (Table 2),

- alternating litters according to breeds (Table 3)

- the results of reproductive performance fromedght years (Table 4).



Tabela 1. Wyniki ocenyaytkowaosci rozptodowej loch — zestawienie wedtug ras

Liczba ocenianych |iczba Liczba | Staty . Wiek w dniu| Okres
miotow prosht prosit prosatdo| Liczba pierwszego| miedzy-
Rasa 21. dnia | sutkow T 4
] _ urodzonych w 21. sveia loch oprosienia | miotu
ogdtem | pierw. | w miocie |dniuzycia (3(’) %) y (dni) (dni)
WBP 9588 1999 11,88 11,10 6,59 14,75 359 170
PBZ 12936 2910 11,98 11,11 7,30 14,97 350 169
Hampshire 160 22 11,31 10,11 10,56 13,77 424 176
Duroc 1393 326 11,23 10,45 6,93 13,57 371 174
Pietrain 1048 199 11,26 10,56 6,24 14,01 368 178
Linia 990 2084 583 9,59 9,29 3,14 14,34 367 156
PUL 1234 341 11,07 10,14 8,41 14,33 347 186
ZLB 987 283 9,66 8,91 7,80 14,04 399 218

ZLP 659 67 9,32 8,40 9,90 13,55 406 209




Tabela 2. Wyniki ocenyaytkowaosci rozptodowej loch w poszczegélnych filiach ,POLSU

— zestawienie wedtug ras

Liczba IOC('-:‘nianych Liczt_)a Liczk_Ja Liczba W_iek w dniu ries
Filia ,POLSUS” miotow prosht prosit . sutkow | Plerwszego mlgdzy-
ogélem | pierw. urodz_onych w 21._dn|u lochy oprosienia miotu
W miocie zycia (dni) (dni)
1 2 3 4 5 6 7 8
Wielka biata polska
WARSZAWA 239 70 12,52 11,11 14,67 360,09 154,5
BIALYSTOK 391 114 12,24 11,14 14,70 362,13 159,5
BYDGOSZCZ 2955 583 11,75 11,18 14,67 352,01 166,3
GDANSK 594 103 11,80 10,64 15,14 356,56 181,9
KATOWICE 70 13 12,16 11,40 15,62 336,31 172,3
KIELCE 30 1 11,07 10,40 14,00 397,00 204,9
KOSZALIN 15 3 12,20 11,33 14,67 426,33 234,8
LUBLIN 517 99 12,21 10,87 14,81 349,13 171,3
+ODZ 240 62 12,04 10,61 14,95 365,26 166,2
OLSZTYN 1020 158 12,04 11,44 14,54 370,84 195,1
OPOLE 73 8 13,33 12,63 15,63 378,75 158,4
POZNAN 2512 567 11,74 11,06 14,69 359,09 165,7
RZESZOW 151 31 11,72 10,75 14,61 323,13 169,2
WROCLAW 556 99 12,59 11,64 15,43 371,17 151,8
ZIELONAGORA 595 88 10,23 9,42 14,48 380,06 208,7



cd. tab. 2

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 6 7 8 |
Polska biata zwistoucha
WARSZAWA 539 141 12,59 11,23 14,91 354,51 175,3
BIALYSTOK 141 35 12,67 11,44 15,00 360,17 171,1
BYDGOSZCZ 3473 718 11,85 11,25 14,80 345,01 170,1
GDANSK 1082 253 11,61 10,57 14,97 342,09 171,0
KATOWICE 404 85 11,50 10,49 14,82 352,72 169,9
KIELCE 286 64 12,21 10,67 15,11 323,33 172,7
KOSZALIN 225 50 12,95 12,20 15,08 361,48 167,7
KRAKOW 292 131 11,67 10,48 14,84 340,23 175,8
LUBLIN 336 64 13,21 11,54 15,38 334,59 177,7
£ODZ 760 180 12,06 10,60 14,97 342,53 162,6
OLSZTYN 967 191 12,15 11,46 15,14 366,65 175,8
OPOLE 590 103 12,76 11,85 15,10 344,65 171,5
POZNAN 2893 654 11,88 11,16 14,98 360,17 161,6
RZESZOW 368 107 11,07 10,32 15,47 340,43 160,5
WROCLAW 384 85 12,15 11,10 15,16 357,38 164,5
ZIELONA GORA 196 49 11,53 10,49 15,08 373,39 198,5
Hampshire

BYDGOSZCZ 47 4 11,49 10,32 12,50 393,75 184,8
OLSZTYN 12 0 10,33 10,17 0,00 0,00 175,3

OPOLE 55 9 11,16 9,55 13,89 492,89 173,8

WROCLAW 46 9 11,54 10,57 14,22 367,44 170,0



cd. tab. 2

| 1 2 3 4 | 5 6 7 8 |
Duroc
WARSZAWA 98 30 11,40 10,53 13,00 370,77 163,7
BIALYSTOK 49 19 10,84 10,18 13,47 368,11 161,2
BYDGOSZCZ 338 67 11,09 10,31 13,34 362,87 169,7
GDANSK 59 11 11,32 10,78 13,64 376,36 165,5
KIELCE 18 3 11,00 9,67 13,33 421,67 184,0
LUBLIN 45 10 10,71 10,18 13,90 348,10 189,7
+ODZ 88 29 9,66 8,66 13,14 421,93 171,7
OLSZTYN 288 55 11,32 10,67 13,87 354,71 200,0
OPOLE 56 18 11,88 11,36 13,83 385,28 158,7
POZNAN 318 77 11,63 10,74 13,87 369,73 161,9
WROCLAW 36 7 11,81 10,81 13,43 344,00 166,6
Pietrain
WARSZAWA 10 3 10,80 10,00 14,00 390,67 171,6
BYDGOSZCZ 247 48 11,30 10,54 13,96 380,58 174,7
GDANSK 17 2 12,00 11,71 13,50 299,00 210,3
KATOWICE 13 6 9,46 8,15 13,67 351,67 152,3
KIELCE 20 1 10,00 8,60 14,00 408,00 183,6
KRAKOW 46 3 10,63 10,02 14,33 389,00 182,5
LUBLIN 53 16 10,96 10,30 14,31 353,44 183,9
tODZ 2 2 9,00 8,00 13,50 456,00 0,0

(1)



cd. tab. 2

| 1 2 3 4 | 5 | 6 | 7 | 8 |
OLSZTYN 367 64 11,65 11,04 13,88 356,09 185,9
OPOLE, 107 16 11,06 10,43 14,50 377,06 163,6
POZNAN 75 18 11,19 10,33 13,83 385,06 160,2
RZESZOW 26 0 9,42 9,12 0,00 0,00 195,2
WROCLAW 65 20 11,40 10,45 14,20 356,40 166,0
) Linia 990
POZNAN 2084 583 9,59 9,29 14,34 367,35 156,4
Putawska
WARSZAWA 245 62 11,09 10,16 14,50 348,53 186,0
BYDGOSZCZ 62 23 8,35 8,00 14,00 322,78 178,1
LUBLIN 917 246 11,29 10,32 14,31 347,61 186,1
OPOLE 10 10 6,50 5,50 14,50 368,20 0,0
) Ztotnicka biata
POZNAN 987 283 9,66 8,91 14,04 399 218
) Ztotnicka pstra
POZNAN 659 67 9,32 8,40 13,55 406 209

11
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Tabela 3. Wyniki ocenyaytkowaosci loch w kolejno nagpujacych po sobie

miotach
: Liczba L
Kolejny Mioty prosit W 21. dniuzycia m(?é(drgj
miot szt. % urodz_on_ych I|czb_a % strat| miotu
w miocie | prosat
1 2 3 4 5 6 7
Wielka biata polska
1 1999 20,85 11,21 10,61 5,40 359
2 1779 18,55 11,92 11,15 6,47 175
3 1563 16,30 12,27 11,44 6,72 169
4 1431 14,92 12,22 11,31 7,43 171
5 1047 10,92 12,09 11,26 6,90 167
6 638 6,65 12,27 11,32 7,69 166
7 401 4,18 11,74 10,98 6,50 167
8 259 2,70 12,00 11,07 7,72 168
9 176 1,84 11,49 10,66 7,22 169
10 99 1,03 11,39 10,77 5,50 178
11 76 0,79 11,03 10,45 5,25 167
12 45 0,47 10,64 10,18 4,38 170
13 27 0,28 11,15 10,59 4,98 167
14 23 0,24 11,65 11,13 4,48 171
15 19 0,20 11,47 10,53 8,26 177
16 3 0,03 10,00 9,67 3,33 157
17 2 0,02 13,50 13,50 0,00 139
18 1 0,01 16,00 16,00 0,00 140
Polska biata zwistoucha

1 2910 22,50 11,36 10,61 6,56 350
2 2287 17,68 12,00 11,16 7,00 175
3 2079 16,07 12,36 11,50 6,97 167
4 1734 13,40 12,39 11,42 7,79 167
5 1370 10,59 12,24 11,30 7,65 167
6 986 7,62 12,18 11,23 7,81 167
7 651 5,03 11,98 11,04 7,82 168
8 366 2,83 11,86 10,89 8,20 167
9 230 1,78 11,70 10,72 8,40 170
10 152 1,18 11,40 10,45 8,37 167
11 88 0,68 11,34 10,31 9,12 171
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cd. tab. 3
| 1+ | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
12 38 0,29 11,53 10,26 10,96 164
13 23 0,18 11,43 10,13 11,41 173
14 11 0,09 12,09 10,45 13,53 168
15 7 0,05 10,86 10,14 6,58 151
16 3 0,02 12,33 11,67 5,41 162
17 1 0,01 14,00 14,00 0,00 159
Hampshire
1 22 13,75 11,18 10,05 10,16 424
2 32 20,00 11,66 10,28 11,80 184
3 14 8,75 11,36 10,00 11,95 176
4 5 3,13 11,20 9,80 12,50 182
5 11 6,88 10,73 10,00 6,78 181
6 15 9,38 11,07 10,20 7,83 164
7 10 6,25 11,60 10,50 9,48 183
8 7 4,38 12,00 10,57 11,90 169
9 13 8,13 11,00 10,31 6,29 184
10 14 8,75 11,00 9,86 10,39 166
11 13 8,13 11,08 9,62 13,19 169
12 2 1,25 11,50 9,00 21,74 163
13 2 1,25 13,50 11,00 18,52 191
Duroc
1 326 23,40 10,68 10,14 5,03 371
2 324 23,26 11,31 10,56 6,71 184
3 218 15,65 11,38 10,54 7,38 173
4 175 12,56 11,45 10,71 6,44 171
5 128 9,19 11,55 10,74 6,97 172
6 85 6,10 11,26 10,36 7,94 170
7 63 4,52 11,78 10,49 10,92 166
8 39 2,80 11,59 10,31 11,06 158
9 15 1,08 11,47 10,00 12,79 163
10 7 0,50 11,29 10,29 8,86 173
11 7 0,50 10,57 9,57 9,46 163
12 3 0,22 9,00 7,67 14,81 149
14 2 0,14 10,00 9,50 5,00 142
18 1 0,07 11,00 11,00 0,00 140
Pietrain

1 199 18,99 10,57 10,00 5,37 368
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cd. tab. 3
[ 1 2 3 | 4 | 5 | 6 | 7 |
2 172 16,41 11,35 10,72 5,58 181
3 200 19,08 11,35 10,70 5,77 178
4 146 13,93 11,44 10,73 6,23 173
5 95 9,06 11,52 10,72 6,95 184
6 70 6,68 11,74 10,90 7,18 176
7 73 6,97 11,63 10,86 6,60 183
8 42 4,01 11,57 10,74 7,20 176
9 17 1,62 10,65 9,47 11,05 160
10 13 1,24 11,46 10,31 10,07 166
11 10 0,95 10,40 9,70 6,73 172
12 6 0,57 10,83 10,00 7,69 169
13 4 0,38 11,00 9,50 13,64 181
14 1 0,10 9,00 9,00 0,00 187
Linia 990
1 583 27,98 9,11 8,80 3,46 367
2 345 16,55 9,54 9,30 2,46 160
3 303 14,54 9,83 9,55 2,85 155
4 266 12,76 10,05 9,79 2,62 155
5 218 10,46 9,78 9,45 3,38 156
6 146 7,01 10,19 9,85 3,36 153
7 87 4,17 9,70 9,38 3,32 153
8 53 2,54 9,00 8,75 2,73 158
9 42 2,02 9,36 8,98 4,07 156
10 22 1,06 9,73 8,91 8,41 158
11 10 0,48 10,10 9,50 5,94 158
12 4 0,19 10,25 10,25 0,00 157
13 2 0,10 12,00 10,50 12,50 149
14 2 0,10 8,50 8,00 5,88 169
15 1 0,05 5,00 4,00 20,00 147
Putawska
1 341 27,63 10,16 9,41 7,36 347
2 208 16,86 11,04 10,20 7,62 191
3 143 11,59 11,35 10,50 7,46 181
4 111 9,00 11,69 10,47 10,48 189
5 79 6,40 11,28 10,35 8,19 188
6 101 8,18 11,58 10,48 9,57 188
7 92 7,46 11,60 10,53 9,18 182
8 73 5,92 11,45 10,36 9,57 187
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cd. tab. 3
| 1 | 2 | 3 4 | 5 | 6 | 7 |
9 38 3,08 11,32 10,37 8,37 175
10 18 1,46 12,22 11,06 9,55 166
11 13 1,05 11,38 10,46 8,11 178
12 10 0,81 12,70 10,90 14,17 166
13 7 0,57 12,43 10,71 13,79 196
Ztotnicka biata
1 283 28,67 9,18 8,28 9,82 399
2 192 19,45 9,97 9,20 7,73 218
3 101 10,23 10,02 9,36 6,62 247
4 71 7,19 10,18 9,52 6,50 248
5 77 7,80 10,21 9,57 6,23 197
6 72 7,29 9,79 9,25 5,53 207
7 61 6,18 9,93 9,21 7,26 209
8 38 3,85 8,97 8,71 2,93 198
9 39 3,95 9,69 8,77 9,52 202
10 25 2,53 9,24 8,68 6,06 216
11 13 1,32 8,54 6,69 21,62 215
12 7 0,71 8,86 7,71 12,90 161
13 1 0,10 9,00 8,00 11,11 189
14 6 0,61 8,67 8,33 3,85 199
15 1 0,10 9,00 9,00 0,00 148
Ztotnicka pstra
1 67 10,17 8,30 7,22 12,95 406
2 91 13,81 8,97 7,98 11,03 257
3 103 15,63 9,19 8,49 7,71 213
4 83 12,59 10,10 9,16 9,31 194
5 69 10,47 10,06 8,68 13,69 176
6 54 8,19 9,72 8,87 8,76 194
7 52 7,89 9,63 8,38 12,97 214
8 33 5,01 9,48 8,55 9,90 183
9 26 3,95 8,58 8,12 5,38 240
10 24 3,64 9,21 8,54 7,24 211
11 25 3,79 8,52 8,04 5,63 200
12 21 3,19 9,19 8,52 7,25 202
13 8 1,21 8,50 8,50 0,00 192
14 2 0,30 11,50 9,50 17,39 285
15 1 0,15 11,00 11,00 0,00 178
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Tabela 4.Srednie wyniki oceny zytkowosici rozptodowej loch
w poszczegolnych latach — zestawienie wedtug ras

. Liczba Liczba Straty prosit

Liczba ) ) .

Rok ocenionych prosit prosit do .21._ dnia
. urodzonych | w 21. dniu zycia
miotoéw L o
W miocie zycia (%)
1 2 3 4 5
Wielka biata polska
2006 21281 11,23 10,46 6,82
2007 16894 11,35 10,56 6,97
2008 13585 11,52 10,78 6,41
2009 12899 11,54 10,75 6,85
2010 12322 11,47 10,67 6,96
2011 11605 11,53 10,75 6,77
2012 10409 11,70 10,82 7,54
2013 10528 11,76 10,90 7,34
2014 10309 11,79 11,03 6,50
2015 9588 11,88 11,10 6,59
Polska biata zwistoucha
2006 30954 11,34 10,57 6,85
2007 23145 11,43 10,63 7,00
2008 19551 11,62 10,82 6,90
2009 16868 11,59 10,71 7,60
2010 15362 11,55 10,71 7,34
2011 13648 11,69 10,87 7,06
2012 13441 11,82 10,94 7,39
2013 10803 11,89 11,06 7,03
2014 13984 11,93 11,09 7,05
2015 12936 11,98 11,11 7,30
Hampshire

2006 441 10,48 10,17 2,88
2007 226 10,80 10,29 4,75
2008 166 10,57 9,89 6,44
2009 156 11,00 10,12 8,04
2010 136 10,91 9,88 9,50
2011 150 11,30 10,23 9,44
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cd. tab. 4
1 2 3 4 5
2012 155 11,23 10,05 10,52
2013 162 11,30 10,19 9,83
2014 154 11,28 10,10 10,42
2015 160 11,31 10,11 10,56
Duroc
2006 2620 10,14 9,64 4,95
2007 2150 10,35 9,74 5,87
2008 1948 10,43 9,77 6,36
2009 1821 10,70 9,86 7,78
2010 1862 10,79 9,96 7,61
2011 1743 10,87 10,14 6,72
2012 1595 10,90 10,15 6,95
2013 1565 11,10 10,29 7,30
2014 1450 11,24 10,46 6,89
2015 1393 11,23 10,45 6,93
Pietrain
2006 1568 10,41 9,89 4,98
2007 1287 10,40 9,87 5,05
2008 1143 10,79 10,20 5,42
2009 1152 10,92 10,24 6,20
2010 1222 10,92 10,22 6,44
2011 1116 11,04 10,35 6,20
2012 1196 11,13 10,41 6,45
2013 1103 11,22 10,53 6,09
2014 1026 11,23 10,55 6,02
2015 1048 11,26 10,56 6,24
Linia 990
2006 1752 8,99 8,63 3,95
2007 1755 8,90 8,57 3,73
2008 1776 9,08 8,76 3,55
2009 1821 10,35 9,19 11,13
2010 1792 10,52 9,11 13,43
2011 1836 9,55 9,17 3,98
2012 1748 9,41 9,12 3,06
2013 1911 9,35 9,07 3,05
2014 2081 9,79 9,49 3,07
2015 2084 9,59 9,29 3,14
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cd. tab. 4
1 2 3 4 5
Putawska
2006 1121 10,66 9,81 7,98
2007 1660 10,77 9,86 8,40
2008 1601 10,99 10,13 7,87
2009 1708 10,85 10,06 7,29
2010 1559 10,95 10,09 7,80
2011 1456 11,02 10,14 7,98
2012 1416 10,86 9,95 8,34
2013 928 10,97 10,02 8,62
2014 894 10,99 10,14 7,77
2015 1234 11,07 10,14 8,41
Ztotnicka biata
2006 408 9,94 8,51 14,37
2007 366 9,94 8,46 14,89
2008 448 10,03 8,17 18,51
2009 603 9,70 8,43 13,08
2010 883 9,04 8,13 10,13
2011 924 9,46 8,58 9,29
2012 736 9,85 9,23 6,33
2013 862 9,69 8,84 8,76
2014 907 9,77 9,03 7,52
2015 987 9,66 8,91 7,80
Ztotnicka pstra
2006 250 8,64 7,27 15,98
2007 485 8,91 7,67 13,92
2008 811 9,08 7,79 14,19
2009 1163 8,89 7,88 11,36
2010 1589 8,91 8,01 10,04
2011 1223 8,92 8,07 9,59
2012 903 9,20 8,09 11,99
2013 660 8,96 8,05 10,13
2014 607 9,14 8,13 11,10
2015 659 9,32 8,40 9,90




ROBERT ECKERT, MAGDALENA SZYNDLER-¥DZA
Instytut Zootechniki Pastwowy Instytut Badawczy
Dziat Genetyki i Hodowli Zwierat

OCENA PRZYZYCIOWA MLODYCH KNUROW

Celem oceny przyciowej jest okrélenie wartdci tucznych
i rzeznych miodych zwiert hodowlanych. Wart@ tuczna knurow
okreslana jest na podstawie przyrostow dziennych, nasetwarté¢ rzezna
na podstawie procentowej zawddb migsa w tuszy. Cechy te ¢ig 9
w indeks selekcyjny, ktory jest wynikiem oceny ptygiowej. Ocer
przeprowadzaj ekipy pomiarowe dzialage w poszczegodlnych filiach
Polskiego Zwazku Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej ,POLSUS”
Pomiary dokonywanegsna zywym zwierzciu aparatem ultraavickowym
typu Piglog 105.

Oceny przyzyciowg objeto miode knury wszystkich ras czystych
i jednej linii hodowanych w kraju, a ta& mieszace tych ras. Metodyka
oceny wprowadzona w pdzierniku 2004 r. wymaga, by zwieta byty
oceniane w wieku 150-210 dni, a masa ciata zwievzdniu oceny wynosita
minimum 70 kg. Przyrosty dzienne nie mdg mniejsze ni 400 g.

Podstawowymi parametrami oceny prygiowej s dwie cechy:

- standaryzowany przyrost dzienny,

- standaryzowana procentowa zawsitmigsa w tuszy.

Przyrost dzienny standaryzowany na 180. dziezycia wyliczany
jest aparatem Piglog 105 automatycznie po wprowadzeasy ciata i wieku
zwierzcia wedtug nowego wzoru:

61697&
\

X; =
1T 00122 + 62843V - 10272

gdzie:

X1 — przyrost dzienny standaryzowany na 180.@dzi€ia,
Z — masa ciata zwiegzia w dniu oceny,

W — wiek w dniu oceny.
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Procentowa zawarto§¢ miesa w tuszy knurow okréla sk po
zmierzeniu grubgi stoniny i wysokéci migsnia pokdwicy po prawej
stronie ciata, w punktach:

P, — grubd¢ stoniny za ostatninkebrem, 3 cm od linisrodkowej
grzbietu,

P, — grubd¢ stoniny za ostatninkebrem, 8 cm od linisrodkowej
grzbietu,

PsM —wysokd¢ ,,oka” poledwicy w punkcie B

Celem zwgkszenia dokladr@i oceny i wyeliminowania rnic
wynikajacych z przeprowadzania pomiardw na zwgeazh przy ranej ich
masie ciata, dokonuje ¢sistandaryzacji gruldci stoniny oraz ,oka”
poledwicy na mas ciata 110 kg.

W?zory na standaryzagposzczegoélnych pomiar6vg sastpujace:

_ 1515084,
' 0112347 +2,79289
b, - 1432432,
7 010031Z +329011
47556226P,M
PsMgt =
0139286& + 32,2347
gdzie:
P,st — standaryzowana na 110 kg masy ciata giustoniny mierzona
w punkcie P
Psst — standaryzowana na 110 kg masy ciata giusoniny mierzona
w punkcie P
P;Mq — standaryzowana na 110 kg masy ciata giéihoka” poledwicy,
Z — masa ciata w dniu oceny.

Na podstawie standaryzowanych pomiaréw géabo stoniny
I migsnia pokdwicy oblicza s} procentowy zawart@é miesa w tuszy.

Dla ras wbp, pbz, belgijskiej zwistouchej, HampshiDuroc, linii 990
oraz dla knuréw mieshadw procent misa obliczany jest wedtug wzoru:

Mg(%) =-0,4776Rs— 0,4593Rs+ 0,3486RMs; + 48,9829
Procent mgsa dla rasy Pietrain obliczany jest wedtug wzoru:
Mp(%) = -0,2676Rs;— 0,2185Rs;+ 0,0209RMg; + 65,3848
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W celu zniwelowania rnic spowodowanych ocen zwierzt
w roznym wieku standaryzuje ¢siprocentovy zawarté¢ migsa w tuszy na
wiek 180 dni.

Wz6r na standaryzacjprocentowej zawartosi migsa w tuszy
ocenianych zwiert jest nasfpujacy:

53564M

X2 = 000042 + 00620 + 55346
gdzie:

X, — procentowa zawaré miesa w tuszy ocenionych zwieiz
standaryzowana na 180 dtycia,

M — procentowa zaward migsa oszacowana w dniu oceny ha
podstawie pomiarow gruboi stoniny i megsnia pokdwicy
standaryzowanych na 110 kg masy ciatg (Wb Mp),

W — wiek zwiergcia w dniu oceny.

Standaryzowane przyrosty dzienne oraz standaryzamwaocentowa
zawart@¢ miesa w tuszy stanowi podstaw do oszacowania indeksu
selekcyjnego, ktéry jest Koowym wynikiem oceny przyciowe;.

Wzér do wyliczaniaindekséw dla knurkéw w przypadku linii
matczynychjest nasfpujacy:

Im =0,1556% + 3,1023% — 179,4935
Indeksy dla linii ojcowskich natomiast naley szacowéa wedtug wzoru:
lo=0,1364% + 4,7820% — 275,5944

gdzie:
X1 — przyrost dzienny standaryzowany na 18Q-ycia,
X, — procentowa zaward migsa o0szacowana na podstawie
standaryzowanych pomiaréw gruieo stoniny i mesnia na
110 kg, a nagpnie standaryzowana na 180. dizkgcia.

W roku 2015 ocen przyzyciowa objto 9 ras czystych i 1 lini
knurow, a take mieszace tych ras. Ocenionogotem 14 839 mtodych
knuréw, w tym 10 218 knuréw ras czystych oraz 46f8észacow. Liczba
ogotem ocenionych knuréw zmniejszyta si 25% w porownaniu z rokiem
ubiegtym.
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Srednie wyniki oceny przyyciowej knuréw poszczegéinych ras
przedstawiono w tabeli 1. Sfgdd ras czystych najliczniej ocenionymi byty
rasy mateczne: polska biata zwistoucha (4945) szivielka biata polska
(3054 szt.). Wart& indeksu selekcyjnego obliczona dla knuréw tych ras
osiggneta odpowiednio 117 i 120 pkt. Wgza warté¢ indeksu selekcyjnego
knuréw rasy wbp w stosunku do rasy pbz wynikataienszej stoniny
grzbietowej frednio o 0,3 mm) i wikszej procentowe] zawalt migsa
w tuszy tych zwierat (o srednio 0,2%) i wgkszych przyrostow dziennych
(o srednio 15 g). W rasach ojcowskich napsy wartags¢ indeksu
selekcyjnego uzyskata rasa Pietrain (120 pkt)gpast Hamshire (118 pkt)
i Duroc (110 pkt). Zwiergta tych ras charakteryzowatyesivysoky srednp
zawartdcig miesa w tuszy, ktéra wynosita odpowiednio 63,5%, 60i%¥%%
oraz cienly stonirg grzbietow (Srednio 7,6 mm Pietrain, 8,7 mm Hampshire
1 8,9 mm Duroc).

W tabeli 2 zestawionérednie wyniki oceny przayyciowej uzyskane
przez knury w poszczegélnych filiach Polskiego ki Hodowcéw
i Producentow Trzody Chlewnej ,POLSUS".

Tabela 3 przedstawia wyniki uzyskane przez mtoderk w latach
2006—-2015. W tabeli tej uwzglniono liczlg ocenionych knuroéw, przyrosty
dzienne standaryzowane, procerjorawart@¢ miesa w tuszy oraz indeks
selekcyjny.

Na wykresach 1 i 2 przedstawiono zmiany, jakie Basz stan-
daryzowanych przyrostach dziennych i procentoweyaztoici miesa
w tuszy w latach 2006—-2015. Dane przedstawioncodé&nionych knurkéw
ras czystych, stanowgych komponent mateczny i ojcowski. Analiauj
prezentowane wyniki, stwierdzag¢sizarowno w rasach matecznych jak
I ojcowskich wzrost standaryzowanych przyrostowednych w anali-
zowanym okresie czasu. W rasach matecznych przgmehny zwgkszyt
sie 0 44 g (wbp) i 21 g (pbz). W rasach ojcowskiej Hbahnre i Linii 990
przyrost dzienny w 2015 r. zgkszyt sie w stosunku do roku 2006
o odpowiednio 120g i 117g. W rasach Duroc i Piatramiana tego
parametru jest niewielka (odpowiednio 17 g i 14 RBpocentowa zawartd
migsa w tuszy knuréw ras wbp, pbz, Hampshire i Dulegta w tym czasie
zwickszeniu o okoto 1,5% (odpowiednio 1,3% i 1,6%, 14%R2%). W rasie
Pietrain parametr ten zgkiszyt sie jedynie o 0,7%. Dla knurow linii 990
stwierdzono natomiast zmniejszenie ¢gmaci w analizowanym okresie
czasu o 0,2%.
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przyrost(g)

Wykres 1. Przyrost dzienny standaryzowany

whp pbz Hampshire Duroe Pietrain linia 990

H 2006
W 2007
02008
m 2009
2010
2011
2012
m2013
m2014
=2015

knury

procent miesa (%)

64

Wykres 2. Procentowa zawartos¢ miesa w tuszy

whp phz Hampshire  Duroc¢ Pietrain  linia 990

| 2006
B 2007
02008
m 2009
= 2010
2011
m2012
u2013
u2014
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STRESZCZENIE

W Polsce, w 2015 r. ocenionagdtem 14 839 mtodych knuréw,
w tym 10 218 knuréw ras czystych oraz 46fiieszaécéw. Liczba
ocenionych ogétem knuréw w poréwnaniu z rokiem gegnim zmniejszyta
Sie 0 25%.

Srednie wyniki oceny przyyciowej knuréw poszczegolnych ras
przedstawiono w tabeli 1. W tabeli 2 zestawiaitednie wyniki oceny
przyzyciowej uzyskane przez knury w poszczegolnych diliaPolskiego
Zwigzku Hodowcéw i Producentéw Trzody Chlewnej ,POLSU® tabeli 3
prezentowanegswyniki oceny knurow rénych ras w latach 2006—2015.

RESULTS OF PERFORMANCE TESTED BOARS
Summary

The report comprises the results of performanseedeboars at the
farms in 2015 year. In 2015 were testetl 839boars. In 1.10.2004 a new
method of performance test was included. The fahgwiraits were taken
into account:

- daily gain computed from birth to the day of teében adjusted for the age
of 180 days of life,

- lean meat percentage, was calculated on the basismeasurements of

backfat thickness and 1 measurements of musclé&nibss, adjusted for

the 110 kg of body weight and then adjusted foraitpe of 180 days of life.

The above mentioned adjusted measurements weza takestimate
selection index according to the formula:

Im = 0,1556% + 3,1023% — 179,4935
lo=0,1364X% + 4,7820% — 275,5944

where:
v — selection index for mother line,
lo _ selection index for sire line,
X1 — adjusted daily gain,
X, _ adjusted lean meat percentage.

Results of performance tested boards are givehenrables 1-3 and
Graph 1, 2.
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Tabela 1Srednie wyniki przyyciowej oceny mtodych knuréw w 2015 r.
— zestawienie wedtug ras

Wiek Masa Srednjg Wysok”céc’ Przyrost | Procentowg
. ) ciata | gruba¢ ~oka - .
Rasa Liczba | w dniu wdniu | Stonin oledwic dzienny | zawarté¢ | Indeks
knuréw| oceny y | POk Y| standar. migsa (pkt)
- oceny | standar.| standar.
(dni) (kg) (mm) (mm) (9) standar.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Whp 3054 174 122 8,9 57,7 723 60,3 120
Pbz 4945 175 121 9,2 57,5 708 60,1 117
Hampshire 50 166 118 8,7 60,9 751 60,9 118
Duroc 592 179 122 8,9 58,2 693 61,0 110
Pietrain 603 183 123 7.6 61,7 671 63,5 120
Linia 990 326 164 111 9,3 60,7 716 60,1 109
Ziotnickabiata 15 297 94 15,1 43,6 450 52,5 71
Ziotnickapstra 13 202 90 20,8 435 443 47,6 51
Putawska 611 178 107 141 50,4 613 53,3 81
Mieszaice R 4621 175 119 8,2 59,7 695 61,8 115
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Tabela 2Srednie wyniki oceny przyyciowej mtodych knuréw wedtug ras
w poszczegolnych filiach ,POLSUS” w 2015 r.

Li Wiek Masa Sredqlg Wysok”céc’ Przyrost| Procentows
Filia |czt3a w dniu ua’;a grub_Q;c ,,oka_ dzienny| zawartd¢ |Indeks
» | knurow w dniu | stoniny | poledwicy .
LPOLSUS oceny oceny | standar.| standar. standar| miesa (pkt)
(dni) (kg) (mm) (mm) (9) standar.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wielka biata polska
WARSZAWA 118 161 110 7,9 58,4 742 60,4 123
BIALYSTOK 55 175 125 9,3 53,8 724 58,7 115
BYDGOSZCZ 312 165 123 8,3 61,6 796 61,5 135
GDANSK 216 180 128 9,4 55,7 719 59,6 117
LUBLIN 75 172 120 9,2 55,0 724 58,9 116
LODZ 136 167 115 7,8 58,5 725 60,9 122
OLSZTYN 1494 175 122 9,1 57,1 709 60,1 117
OPOLE 16 184 137 8,6 55,5 739 60,8 124
POZNAN 587 177 125 8,8 58,6 718 61,0 121
WROCLAW 30 164 110 9,5 54,4 715 57,8 111
ZIELONAGORA 15 191 125 8,5 54,0 644 61,1 110
Polska biata zwistoucha

WARSZAWA 116 163 117 8,4 57,7 766 59,9 126
BYDGOSZCZ 817 169 118 8,6 59,9 735 61,0 124
GDANSK 286 183 123 9,4 54,6 670 59,6 110
KATOWICE 262 180 118 10,0 51,2 660 57,7 102
KIELCE 137 160 116 8,6 59,5 778 60,1 128
KRAKOW 198 175 126 9,5 55,9 744 59,2 120
LUBLIN 178 161 119 9,3 54,9 789 57,9 123
tODZ 207 160 117 7,7 61,0 787 61,4 133
OLSZTYN 975 174 120 9,3 57,6 705 59,9 116
OPOLE 116 185 135 8,6 55,4 721 60,7 121
POZNAN 1345 184 122 9,6 58,0 665 60,7 112
RZESZOW 44 167 109 9,3 54,3 689 58,1 108
WROCLAW 217 173 129 8,5 57,3 762 60,4 126
ZIELONAGORA 47 177 105 9,4 53,1 604 58,5 96
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cd. tab. 2
| 1 2 3 4| 5 6 7 | 8 | 9]
Hampshire
BYDGOSZCZ 26 156 120 7,7 62,8 838 61,7 134
OPOLE 5 203 130 10,0 54,6 608 61,1 100
WROCLAW 28 169 113 9,5 60,3 696 60,2 107
Duroc
WARSZAWA 28 182 126 8,4 55,2 704 60,7 111
BIALYSTOK 12 188 126 8,2 48,0 658 58,7 95
BYDGOSZCZ 125 163 121 7,7 61,9 795 62,0 129
GDANSK 10 185 115 7,6 53,6 622 61,1 101
KIELCE 2 185 114 10,7 54,9 608 58,5 88
LUBLIN 25 180 114 9,1 56,5 641 60,2 100
LODZ 50 181 116 9,3 57,9 648 60,6 102
OLSZTYN 70 185 125 8,5 58,1 671 61,9 112
OPOLE 11 181 127 8,7 61,4 701 62,4 118
POZNAN 246 184 122 9,8 57,7 665 60,4 104
WROCLAW 13 185 132 8,2 54,2 709 60,7 112
Pietrain

WARSZAWA 17 162 109 7,2 64,4 712 61,7 116
BYDGOSZCZ 74 168 117 7,4 63,4 736 62,2 122
GDANSK 6 171 118 7,8 62,5 735 62,2 122
KATOWICE 5 167 100 10,0 61,7 633 60,8 101
KIELCE 37 188 114 7,4 60,3 596 64,0 112
KRAKOW 42 185 119 9,6 54,9 641 62,6 111
LUBLIN 38 188 116 8,5 59,7 606 63,5 111
toDZ 6 182 107 8,1 66,8 587 63,1 106
OLSZTYN 151 180 126 6,9 59,4 701 63,4 123
OPOLE 106 202 136 7,2 65,4 640 65,7 126
POZNAN 57 180 119 8,9 61,1 671 62,4 114
RZESZOW 20 184 107 8,1 59,3 584 63,4 107
WROCELAW 44 183 133 6,9 67,0 717 63,8 127
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cd. tab. 2
| 1 | 2 | 3] 4] 5] 6 [ 7] 8] 9]
Linia 990
POZNAN 326 164 111 9,3 60,7 716 60,1 109
Mieszaice R
WARSZAWA 145 172 129 7.3 59,7 770 62,4 128
BIALYSTOK 36 188 133 7,6 52,6 698 61,0 111
BYDGOSZCZ 965 173 118 8,2 61,6 709 62,3 119
GDANSK 105 179 120 9,2 55,0 672 59,6 101
KATOWICE 20 159 98 11,7 57,6 667 56,5 85
KIELCE 45 180 118 8,1 60,3 662 62,5 113
KRAKOW 2 178 117 9,1 53,0 659 58,8 96
LUBLIN 208 175 116 8,5 57,4 673 60,7 107
LODZ 120 179 112 8,1 62,1 629 63,0 111
OLSZTYN 1292 174 118 7,6 59,4 693 62,1 116
OPOLE 279 189 131 8,2 58,7 678 62,8 117
POZNAN 1243 175 118 8,8 59,4 692 61,1 111
RZESZOW 4 158 100 9,1 58,0 679 58,9 99

WROCLAW 157 172 122 8,5 62,2 728 62,1 121



Tabela 3Srednie wyniki oceny przayciowej mtodych knuréw wedtug ras
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i linii w poszczegolnych latach

Lic_zba Przyrost Procentoyva
Rok ocenionych dzienny zawartdc Indeks
m+od3,/ch @ mig¢sa (pkt)
knurow
1 2 3 4 5
Wielka biata polska
2006 5865 679 59,0 109
2007 4321 701 59,9 115
2008 4055 711 59,7 116
2009 4858 713 59,8 117
2010 4764 689 59,9 114
2011 4477 698 60,0 115
2012 4312 714 60,1 118
2013 5675 709 60,3 118
2014 5206 720 60,3 120
2015 3054 723 60,3 120
Polska biata zwistoucha

2006 11513 687 58,5 109
2007 8559 696 59,2 113
2008 8619 700 59,3 113
2009 9442 703 59,4 114
2010 7952 690 59,8 113
2011 7233 696 59,8 114
2012 6917 696 59,9 114
2013 7087 706 60,0 116
2014 6815 710 60,0 117
2015 4945
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cd. tab. 3
1 2 3 4 5
Ztotnicka biata
2006 2 394 50,8 55
2007 408 55,3 74
2008 416 51,9 63
2009 17 483 49,8 67
2010 10 474 53,2 77
2011 437 56,9 85
2012 474 57,7 94
2013 507 55,6 92
2014 12 492 54,9 87
2015 15 450 52,5 71
Putawska
2006 159 647 56,5 97
2007 178 628 57,3 96
2008 173 658 55,6 95
2009 123 667 54,5 93
2010 161 638 53,2 85
2011 441 607 53,6 81
2012 191 633 53,4 85
2013 499 603 53,6 81
2014 562 602 53,4 80
2015 611 613 53,3 81
Ztotnicka pstra
2006 8 421 48,0 49
2007 13 402 49,5 52
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cd. tab. 3
1 2 3 4 5
2008 16 393 51,3 57
2009 9 418 44,8 37
2010 11 439 47,7 51
2012 6 448 47,5 52
2013 10 445 49,7 60
2014 6 388 48,4 45
2015 13 443 47,6 51
Hampshire
2006 37 631 59,5 95
2007 58 717 61,5 116
2008 59 771 60,6 119
2009 64 722 61,1 115
2010 72 681 61,3 110
2011 65 708 61,1 113
2012 69 690 62,0 115
2013 79 738 61,7 120
2014 109 696 61,7 114
2015 59 751 60,9 118
Duroc
2006 1130 676 59,8 102
2007 964 705 60,1 108
2008 1087 713 60,6 111
2009 981 710 60,2 109
2010 859 690 60,5 108
2011 781 681 60,9 108
2012 511 698 61,2 112
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cd. tab. 3
1 2 3 4 5
2013 675 703 60,8 111
2014 660 703 60,7 111
2015 592 693 61,0 110
Pietrain
2006 753 657 62,8 114
2007 900 677 63,3 119
2008 800 680 63,5 121
2009 1034 680 63,0 118
2010 769 654 63,3 116
2011 659 667 63,5 119
2012 702 673 63,3 119
2013 671 676 63,4 120
2014 601 674 63,4 120
2015 603 671 63,5 120
Linia 990

2006 1018 599 60,3 94

2007 1099 642 60,3 100
2008 993 674 60,1 104
2009 736 674 60,1 104
2010 601 694 59,4 103
2011 598 697 59,4 104
2012 588 709 59,8 107
2013 635 679 60,0 104
2014 460 684 60,5 107
2015 326 716 60,1 109
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cd. tab. 3
1 2 3 4 5
Mieszance K
2006 6175 668 60,6 105
2007 4495 695 61,0 111
2008 4907 707 61,0 113
2009 5095 708 60,9 112
2010 5648 686 61,3 111
2011 5249 688 61,4 112
2012 5723 694 61,5 113
2013 6566 697 61,6 114
2014 5361 694 61,8 115
2015 4621 695 61,8 115




ROBERT ECKERT, GRZEGORZAK, ANNA BERETA
Instytut Zootechniki Pastwowy Instytut Badawczy
Dziat Genetyki i Hodowli Zwierat

OCENA PRZYZYCIOWA LOSZEK

Ocena przyyciowa loszek hodowlanych prowadzona jest w celu
okreslenia ich wartéci tucznych i rzenych. Warté¢ tuczna szacowana jest
na podstawie przyrostéw dziennych masy ciata stgmdwanych na 180.
dzien zycia. Wart@¢ rzezna przedstawiona jest natomiast jako procentowa
zawartd¢ miesa w tuszy, standaryzowana na 180. wzigcia, wyliczana na
podstawie ultragvieckowych pomiarow grubiei stoniny w dwoch punktach
— B i P, oraz wysokéci ,,0ka” polgdwicy w punkcie B Pomiary tych
parametrow wykonywaney @paratem PIGLOG 105 przez ekipy pomiarowe
dziatapce w filiach Polskiego Zwgzku Hodowcéw i Producentéw Trzody
Chlewnej ,POLSUS”. Ocenprzyzyciows loszek wykonuje giw przedziale
wiekowym od 150. do 210. dnigycia. Wynikiem oceny przyyciowej jest
wartas¢ hodowlana szacowana mejoBLUP-model zwierzcia, wchodzca
w skiad zbiorczej wartwi hodowlanej, ktérej wyniki publikowaneas
w oddzielnym wydawnictwie Instytutu Zootechniki PlBraz indeks
selekcyjny.

W roku 2015 ocefiprzyzyciowa prowadzono w oparciu o metodyk
obowizujaca od 1 padziernika 2004 r. Zgodnie z giobliczano indeksy
selekcyjne:

— dla ras matecznych wedtug wzoru:
| =0,1556 X + 3,1023 X% — 167,8359
— dla ras ojcowskich wedtug wzoru:
| =0,1364 % + 4,7820 % — 268,0839
W obydwu wzorach:
X1 — przyrost dzienny standaryzowany na 180.1dzjeia,

X, — procentowa zawardé migsa w tuszy standaryzowana na 180.
dzien zycia.
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W 2015 r. ocenprzyzyciowa byto obgtych 9 ras i linii loszek
hodowlanych oraz mieszee dwurasowe z pokolenia.FOgétem oceniono
72 174 zwiergta. W poréwnaniu z rokiem 2014 liczba ocenionychzek
byta o okoto 14,3% nbza, co naley uzna za zjawisko negatywne i nie
notowane od wielu lat w krajowej hodowli zarodowejlest to
odzwierciedlenie dramatycznej sytuacji jaka pamujym sektorze produkcji
zwierzcej w Polsce od kilku lat. Spad ras czystych oceniono 53 231
loszek, natomiast mieszeow R — 18 943. Wyniki oceny przyciowej
zestawiono w giciu tabelach.

W tabeli 1 zestawionérednie wyniki analizowanych cech, jakie
uzyskaty loszki od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 .

W tabeli 2 zestawionérednie wyniki oceny przyyciowej loszek
w poszczegdlnych filiach ,POLSUS” od 1 stycznia3fogrudnia 2015 r.

W tabeli 3 podano licgbocenionych loszekgsrednie wartéci
przyrostu dziennego standaryzowanego, procepntpawarté¢ miesa oraz
indeks dla loszek poszczegolnych ras i linii, kaysy w latach 1995-2015.

STRESZCZENIE

W 2015 r. oceniono przyciowo ogoétem 72174 loszki 9 ras
i linii oraz mieszacow pokolenia E W stosunku do roku 2014 zanotowano
spadek liczby ocenionych loszek o okoto 14,3%. @gameprowadzono na
podstawie ultragviekowych pomiarow grubiei stoniny w dwoch punktach
oraz wysokéci ,oka” poledwicy. Stosowano metodgkobowhzujaca od
1.10.2004 r. Wyniki oceny przedstawiono we@u tabelach: wedtug ras,
wedtug ras z podziatem na poszczegolne filie ,PO8SOraz wyniki oceny
wedtug ras w latach 1995-2015.
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RESULTS OF PERFORMANCE TESTED GILTS
Summary

The report comprices the results of performanceedegilts at the
farms in 2015. The following traits were taken iatount:
— daily gain computed from birth to the day of tésgn adjusted for the age
of 180 days of live,
— lean meat percentage, was calculated on the bh& measurements of
backfat thickness and 1 measurements of musclenimss adjusted for the
110 kg of body weight and then adjusted for the@&dE0 days of live.

The above mentioned adjusted measurements wegg takestimate
selection index according to the formula:

I =0,1556 X + 3,1023 % — 167,8359 (dam breeds)
| =0,1364 X + 4,7820 % — 268,0839 (sire breeds)

where:
Xi1 — adjusted daily gain,

X, — adjusted lean meat percentage.

Results of performance tested gilts are givenhm tables 1-3. In
2015 were tested 72 174 qilts.



Tabela 1Srednie wyniki oceny przyyciowej loszek w 2015 r. — zestawienie wedtug ras

. Srednia Wysokaié
Wiek : . o Przyrost
. . Masa ciatla| grubas¢ migsnia : .
Liczba w dniu ; . : dzienny | Zawartgé Indeks
Rasa | w dniu stoniny poledwicy : o
oszek oceny standar. | migsa (%) (pkt)
. oceny (kg) | standar. standar.
(dni) (mm) (mmf) (9)
Whbp 17353 175,93 112,77 9,82 56,58 653,15 59,27 117,67
Pbz 30780 177,36 112,81 10,02 55,78 646,91 58,95 115,69
Putawska 1575 182,33 106,09 13,44 51,05 586,15 54,51 92,46
Hampshire 125 171,44 116,98 8,92 61,18 708,36 61,31 121,75
Duroc 1022 177,90 116,97 9,23 57,69 668,03 60,346 111,68
Pietrain 896 181,12 119,66 8,39 60,78 663,54 62,83 122,87
Zlotnicka pstra 265 201,00 103,00 19,00 44,30 508,00 49,4( 79,00
Ztotnicka biata 79 214,00 87,00 18,90 40,60 404,00 48,50 59,00
Linia 990 1480 173,67 109,04 10,33 61,13 640,69 60,08 106,59
Mieszaice R 18943 177,67 110,74 10,13 56,37 632,52 59,06 113,79

LE



Tabela 2Srednie wyniki oceny przayciowej loszek — zestawienie wedtug ras w poszclrggé filiach ,POLSUS”

Rejon Wiek Masa Sredmg Wy_sgk_oéé Przyrost | ZawartGé
Liczba w dniu ciata w dniu grUb.OSC Migsnia dzienny migsa Indeks
loszek ocen ocen stoniny poledwicy standar. | standar. | (pkt)
ny y standar. standar. P
(dni) (ka) (mm) (mm) (9 (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wielka biata polska
WARSZAWA 525 171,89 110,70 9,01 57,86 671,08 60,12 123,10
BIALYSTOK 599 173,96 118,50 10,17 55,29 697,07 58,31 121,50
BYDGOSZCZ 3055 173,34 106,55 9,80 58,50 632,45 59,72 115,83
GDANSK 1543 178,87 116,62 10,21 54,06 659,25 58,26 115,50
KATOWICE 56 183,66 120,59 9,68 51,34 652,84 58,21 114,27
KIELCE 8 161,50 97,88 11,26 55,48 643,75 56,33 107,13
KOSZALIN 27 173,37 109,11 11,06 55,35 644,26 57,45 110,70
LUBLIN 1219 171,68 110,18 10,49 54,92 664,45 57,71 114,59
tODZ 479 165,40 100,93 9,80 57,55 643,67 58,70 114,41
OLSZTYN 4082 175,61 118,02 9,46 55,77 681,61 59,28 122,12
OPOLE 124 183,32 128,74 9,45 55,96 697,65 60,02 126,94
POZNAN 4065 178,83 112,40 10,06 57,63 636,13 59,70 116,35
RZESZOW 248 174,15 107,41 10,38 57,16 634,89 58,78 113,29
WROCLAW 859 176,86 111,30 8,83 57,92 638,19 60,70 119,79
ZIELONA GORA 464 186,48 112,90 9,89 52,05 597,39 58,60 106,90
Polska biata zwistoucha
WARSZAWA 1413 176,85 114,42 9,75 54,66 661,52 58,75 117,35
BIALYSTOK 180 182,87 122,82 9,58 53,44 667,86 58,94 118,92

8¢



cd. tab. 2

2 3 | 4 | 5 | 6 7 ] 8 | 9 |
BYDGOSZCZ 8093 174,52 106,71 9,98 56,86 627,52 59,1 113,21
GDANSK 2785 181,77 118,45 9,77 53,33 651,14 58,67 B15,4
KATOWICE 1230 173,56 110,28 11,09 52,98 652,23 66,6 109,45
KIELCE 732 164,42 109,96 9,64 59,04 709,01 59,31 6,42
KOSZALIN 462 178,55 113,20 9,44 53,38 640,20 58,72 113,95
KRAKOW 926 177,55 112,57 11,56 53,61 642,90 56,77 08,29
LUBLIN 973 172,04 110,59 10,66 54,28 668,05 57,38 14,11
+ODZ 1423 166,87 104,83 9,37 58,07 659,70 59,40 119,08
OLSZTYN 2189 175,33 118,67 9,95 56,28 688,97 58,95122,23
OPOLE 1406 185,59 122,15 9,98 53,35 651,11 58,83 6,001
POZNAN 6952 183,68 115,71 10,08 56,21 630,76 59,64 115,33
RZESZOW 929 167,94 107,79 10,08 58,38 669,56 58,94119,20
WROCLAW 727 175,11 121,76 9,34 56,33 708,96 59,52 27,12
ZIELONA GORA 360 186,68 114,24 9,34 52,61 604,83 59,30 110,20

Ztotnicka biata
POZNAN 79 214,00 87,00 18,90 40,60 404,00 48,50 59,00
Putawska
WARSZAWA 350 186,83 107,14 13,99 51,75 568,53 54,61 90,05
BYDGOSZCZ 72 188,10 104,54 12,18 48,41 548,28 55,26 88,90
LUBLIN 1153 180,61 105,86 13,35 51,01 593,86 54,43 93,41
Ztotnicka pstra

POZNAN 265 201,00 103,00 19,00 44,30 508,00 49,40 79,00

6€



cd. tab. 2

2 3 4 5 6 7 8 9
Hampshire
BYDGOSZCZ 77 165,29 114,73 8,64 63,77 732,27 61,91127,88
OPOLE 19 197,47 126,32 9,62 54,05 614,58 60,60 5805,
WROCLAW 29 170,72 116,86 9,20 58,98 706,31 60,17 6,01
Duroc
WARSZAWA 80 170,20 114,01 8,49 56,93 700,88 60,16 15,21
BIALYSTOK 35 185,43 124,83 9,07 51,66 665,80 59,03 105,03
BYDGOSZCZ 260 171,85 113,84 8,88 61,25 686,99 61,40119,23
GDANSK 29 184,17 112,45 9,22 51,42 607,10 58,68 95,31
KIELCE 3 185,00 109,33 10,40 55,17 583,00 58,93 333,
LUBLIN 15 181,00 110,60 9,47 55,09 611,13 59,47 799,
+ODZ 41 177,56 105,39 10,28 57,73 599,02 59,27 97,00
OLSZTYN 187 176,44 118,50 8,74 56,98 684,11 60,44 14,27
OPOLE 49 185,63 133,69 8,49 58,82 710,90 62,12  0D26,
POZNAN 301 182,75 117,46 10,05 56,71 643,15 59,70 105,13
WROCLAW 22 183,77 128,05 8,89 55,27 695,45 60,37 5,43
Pietrain

WARSZAWA 20 164,05 105,25 8,20 60,94 675,60 61,28 17,10
BYDGOSZCZ 138 171,78 113,83 8,36 63,43 689,89 62,07122,83
GDANSK 3 153,00 123,33 9,42 66,73 886,00 60,03 140,00
KATOWICE 12 164,67 99,50 12,91 63,43 642,17 59,26 02,15
KIELCE 6 196,50 123,83 7,28 56,22 609,17 64,87 125,

ov



cd. tab. 2

2 3 4 5 6 7 8 9
KRAKOW 65 181,63 110,69 10,64 56,33 611,29 61,77 0,83
LUBLIN 33 187,45 106,03 9,66 60,85 557,88 62,75 ,208
+ODZ 4 182,00 112,50 8,95 68,08 62,63 115,50
OLSZTYN 294 179,99 123,50 8,07 58,40 62,74 25,86
OPOLE 86 202,37 142,37 6,95 65,31 669,30 65,89 2638,
POZNAN 134 177,99 110,55 8,76 59,39 627,50 62,26 115,23
RZESZOW 33 195,15 114,03 8,04 58,06 568,67 64,54 8,0P1
WROCLAW 68 181,63 129,72 7,64 67,47 711,19 63,26 1,43

Linia 990

POZNAN 1480 173,67 109,04 10,33 61,13 640,69 60,08 106,59

144
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Tabela 3Srednie wyniki oceny przyyciowej loszek wedtug ras i linii
w poszczegolnych latach

Liczba Przyrost Procentowa
Rok ocenionych | dzienny standar| zawartg¢ Indeks (pkt)
loszek (9) mig¢sa standar|
1 2 3 4 5

Wielka biata polska

1995 7097 560 54,1 106
1996 11292 564 55,2 110
1997 15056 567 55,6 112
1998 16443 575 56,1 115
1999 15556 580 56,5 117
2000 15657 581 57,0 119
2001 16470 585 57,3 121
2002 23131 590 57,4 123
2003 24855 598 57,7 125
2004 (do 30.09) 18859 605 58,1 128
2004 (od 1.10)* 5605 620 56,0 102
2005* 24734 620 56,5 104
2006* 23632 624 57,2 107
2007* 20416 643 58,1 112
2008* 21433 647 58,1 113
2009* 20113 642 58,3 113
2010* 19330 634 58,5 112
2011~ 18557 638 58,7 113
2012* 17451 644 58,9 115
2013* 20646 653 59,2 118
2014~ 22165 662 59,4 119

2015* 17353 653 59,3 118
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Polska biata zwistoucha

1 2 3 4 5

1995 11418 567 54,0 106
1996 19941 583 54,8 112
1997 27335 588 55,3 114
1998 30696 596 55,8 118
1999 33017 595 56,4 120
2000 33332 595 56,9 121
2001 30660 600 57,2 124
2002 46815 600 57,2 123
2003 51290 606 57,4 125
2004 (do 30.09) 37512 611 57,8 127

2004 (od 1.10)* 11151 623 55,8 102

2005~ 48759 626 56,1 104

2006* 42650 631 56,9 107
2007* 36712 641 57,7 111
2008* 39039 647 57,8 112
2009* 37374 648 57,8 112
2010* 34350 637 58,2 112
2011~ 32651 640 58,4 113
2012* 32173 646 58,5 114
2013~ 33936 651 58,8 116
2014~ 34490 652 59,0 117
2015~ 30780 647 59,0 116

Putawska

1995 34 573 52,2 101
1996 115 590 53,4 108

1997 191 559 54,1 105

1998 245 580 54,1 109
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cd. tab. 3

1 2 3 4 5
1999 259 590 54,9 113
2000 255 581 55,6 115
2001 572 567 55,0 110
2002 790 603 54,7 115
2003 345 620 53,9 115
2004 (do 30.09) 160 610 55,6 119
2005* 420 615 54,5 97
2006* 931 606 54,6 96
2007* 1417 582 55,6 95
2008* 1227 592 54,8 94
2009* 941 598 53,0 90
2010~ 635 598 53,4 91
2011~ 781 574 55,0 92
2012~ 664 587 54,5 93
2013~ 946 577 55,2 93
2014~ 1138 582 54,8 93
2015~ 1575 586 54,5 92

Hampshire

1995 328 522 55,2 103
1996 598 543 56,1 110
1997 905 562 56,7 115
1998 865 562 56,9 116
1999 810 590 57,2 122
2000 626 576 57,6 121
2001 509 574 57,9 122
2002 378 594 57,9 125
2003 216 619 58,3 131

2004 (do 30.09) 280 628 58,5 133
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cd. tab. 3

1 2 3 4 5
2004 (od 1.10)* 61 699 58,3 106
2005* 288 619 58,0 94
2006* 122 664 58,4 102
2007~ 143 714 60,1 117
2008* 185 725 60,0 118
2009* 208 726 60,1 118
2010* 135 670 60,9 114
2011* 211 693 60,7 117
2012* 167 673 61,1 116
2013~ 111 699 61,6 122
2014~ 184 689 61,7 121
2015~ 125 708 61,3 122

Duroc

1995 394 560 54,2 105
1996 691 586 54,3 110
1997 908 584 55,2 113
1998 1367 592 55,9 117
1999 1178 587 56,1 117
2000 1201 574 56,9 118
2001 1099 577 57,6 121
2002 1162 600 57,6 125
2003 841 647 58,2 135
2004 (do 30.09) 1187 654 58,7 138
2004 (od 1.10)* 376 672 57,7 99
2005* 1611 637 57,4 93
2006* 1507 644 58,5 99
2007~ 1756 684 59,1 108
2008* 1654 683 59,4 109
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cd. tab. 3

1 2 3 4 5
2009* 1789 675 59,4 108
2010* 1519 665 59,7 108
2011* 1571 666 60,0 110
2012~ 1211 672 60,1 111
2013~ 1217 677 60,3 112
2014~ 1410 683 60,2 113
2015* 1022 668 60,4 112

Pietrain

1995 794 550 58,4 120
1996 1565 570 59,0 125
1997 1850 572 59,0 125
1998 1871 580 59,0 127
1999 1881 586 59,4 129
2000 1802 591 59,6 131
2001 1695 595 59,8 132
2002 1464 599 60,1 134
2003 1038 625 60,3 139
2004 (do 30.09) 967 652 60,7 145
2004 (od 1.10)* 311 634 62,0 115
2005~ 978 627 61,8 113
2006* 924 636 62,3 117
2007* 1081 675 62,5 123
2008* 965 678 62,9 125
2009* 1215 656 62,6 121
2010* 967 640 62,6 119
2011~ 987 645 62,9 121
2012~ 998 658 62,7 121
2013* 1020 667 62,8 123




a7

cd. tab. 3

1 2 3 4 5
2014~ 972 671 62,8 124
2015~ 896 664 62,8 123

Linia 990

1995 53 565 53,4 104
1996 1248 580 56,6 118
1997 1954 571 57,1 118
1998 2110 575 57,5 120
1999 1918 587 57,8 124
2000 1601 577 58,5 125
2001 1561 579 58,9 126
2002 1355 566 59,0 125
2003 1369 583 59,2 128
2004 (do 30.09) 1014 572 59,7 128
2004 (od 1.10)* 432 592 59,2 96
2005* 1542 579 59,4 95
2006* 1285 558 59,8 94
2007* 1393 569 59,8 96
2008* 1309 594 60,0 100
2009* 980 593 60,0 100
2010* 1021 597 60,3 102
2011~ 1025 594 60,4 102
2012* 1043 613 60,5 105
2013~ 1649 610 60,6 105
2014~ 1081 614 60,9 107
2015~ 1480 641 60,1 107

* Wyniki oceny okrélone na podstawie nowej metodyki wprowadzonej 2A04 r.



MIROSLAW TYRA, ROBERT ECKERT
Instytut Zootechniki Pastwowy Instytut Badawczy
Dziat Genetyki i Hodowli Zwierat

WYNIKI OCENY U ZYTKOWO SCI TUCZNEJ | RZE ZNEJ SWIN
W STACJACH KONTROLI

W 2015 r. w stacjach SKURTCh skontrolowano 1124zKkasZe
wszystkich ocenianych ras nagwej — 37,24% osobnikéw nai@o do rasy
pbz, 30,3% do wbp, 21,35% do linii 990 i 8,09% dsy putawskiej. Rasy
najliczniej wykorzystywane w krajowej hodowli, dzpbz i wbp, stanowity
tacznie 67,54% ogo6tu loszek kontrolowanych w 2018 dziat pozostatych
ras byt znacznie mszy i wynosit: 1,51% Pietrain, 0,89% Duroc i 0,62%
Hampshire.

Tabela 1 zawierasrednie i odchylenia standardowe (SD) naj-

wazniejszych cech tucznych i ragych zwierat poszczegoélnych ras
skontrolowanych w stacjach SKURTCh w 2015 r. Angliz cechy tuczne
mozna stwierdzi, ze swinie ocenianych ras za wggkiem rasy putawskiej
i Pietrain charakteryzowaty wysokimi watdami przyrostu dziennego, ktéry
zawierat s¢ w przedziale 825-917 g. Naisze wartéci przyrostu dziennego
obserwowano u loszek rasy putawskiej (759 g). Patarten (przyrost
dzienny) rzutowat bezpgecednio na koleja wazng z ekonomicznego punktu
widzenia cech czyli wiek w dniu uboju. Najstabsze pod wadgm tego
parametru okazaly sizwierzta rasy putawskiej (189 dni) oraz rasy Pietrain
i wbp (182 dni), natomiast najlepsze byly loszksywaddampshire (163 dni)
I pbz (169 dni). Zwierga ras pbz i wbp uzyskaly wysokie watd
wskaznika zwycia paszy na kilogram przyrostu, ktéry byt na jpozie 2,66
kg. Najstabsze pod wzglem wykorzystania paszy okazaty $oszki rasy
Pietrain (2,97 kQ).

Analogicznie jak w latach ubiegltych pod wedgém uytkowosci
rzeznej wyr@nialy sk loszki rasy Pietrain. Charakteryzowaly siajcieisz
stonim (1,13 cm), najwikszz powierzchni ,oka” poledwicy (67,2 cm),
najciezsza szynky (9,84 kg) oraz najwyszy zawart@ciag miesa w tuszy
(66,8%). Obserwowano znacznamice w poziomie ottuszczenia ocenianych
ras. Najwyszym poziomem tluszczu podskdérnego charakteryzoveaty
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zwierzta Linii 990 (1,82 cm), a najpézym wspomnianej vagj rasy
Pietrain. Dua rozpktos¢ w zakresie tego parametru obserwowano u ras
najliczniej ocenianych czyli pbz i wbp (odpowiednig34 cm i 1,53 cm).
Loszki linii 990, ktére z kolei uzyskaly najuszy w stawce ocenianych ras
wydajngé rzezng (78,1%), charakteryzowaly ¢sinatomiast najriiszym
wskaznikiem misndici tusz wynoszcym 60,0%. Loszki ocenianych ras za
wyjatkiem rasy putawskiej, Duroc 1 Pietrain charaktewaty st
wyrownanym poziomem powierzchni ,oka” pdwicy wynosacym okoto
55-60 crh.

Niemal wszystkie rasy (za wagkiem loszek rasy putawskiej i Duroc),
dla najcézszego wygbu, czyli masy szynki zadniej bez stoniny i skory,
uzyskatysrednie wartéci tego parametru powj 9 kg. Analogicza sytuacg
obserwowano w przypadku masy esa wyebow podstawowych, gdzie
wieksza¢ ocenianych w stacjach ras uzyskakdnp wartas¢ tego parametru
powyzej 24 kg. Szczegotowe wyniki dla ocenianych rasysidane w po-
szczegolnych stacjach SKURTCh przedstawia tabela 3.

Dla doktadniejszego scharakteryzowania osobnikéwszeoegdlnych
ras sporzdzono zestawienia tabelaryczne procentowego udbedmianych
osobnikow w przedziatach klasowych poszczegolnyathqtab. 2). Wyniki
tego zestawienia, jak rowriedane zamieszczone w tabeli 1, dotyez
odchyler standardowych, dajdoktadniejszy obraz w zakresie zmie#rio
tych cech, a co za tym idzie, aliovosci ich doskonalenia poprzez selekcj
Im wigksza zmienn& danej cechy, tym bardziej movy jest do uzyskania
wigkszy pos¢p hodowlany.

Kazde zwierz konczgce test otrzymuje ocenzbiorcz w postaci
indeksu selekcyjnego. Wielké tego indeksu uzateiona jest od: przyrostu
dziennego uzyskanego od 30 do 100 kg masy ciaddniej grubéci stoniny
z 5 pomiar6éw oraz powierzchni ,oka” pdwicy i masy szynki zadniej bez
stoniny i skéry w zalenosci od tego, czy rezultaty uzyskane przez kon-
trolowane osobniki & wyzsze czy nisze odsredniej, ktéra obowizuje
w danej stacji i roku. Po zakozeniu testéw rodzstwa wylicza si dla nich
sredni z indeksow i jest to indeks kojarzenBrednia indekséw badanego
rodzeastwa stanowi indeks kojarzenia, na podstawie ktbmnegioskuje si
o wartaci braci i siostr bdacych w hodowli. W roku sprawozdawczym 2015
skontrolowano gcznie 586 kojarae Doktadny podziat ocenionych kojarze
ze wzgedu na rasy i stacje przedstawia tabela 4. Gdy praesluje s¢ co
najmniej 8 sztuk potomstwa po jednym knurze, kntnzymuje indeks
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selekcyjny. W 2015 r. ocenkoncowg otrzymato 80 knuréw. Peine
zestawienie knurow poszczegoélnych ras oceniony@0¥b r. przedstawiono
w tabeli 5. Indeksy oszacowane na podstawie poteaskrelaja wartas¢
hodowlarn knuréw aktualnie zytkowanych w stadzie i shig do wyse-
lekcjonowania osobnikéw, po ktorych nafepozostawdé potomstwo do
remontu.

Tabela 6 zawiera zestawienie knuréw wediug meajgh wartdci
indekséw selekcyjnych. W tabeli tej uwgdhiono cechy indeksowe, tj.:
przyrost dzienny w teie, powierzchni ,oka” poledwicy, mag szynki
zadniej bez stoniny i skéryredni gruba¢ stoniny z 5 pomiarow oraz
dodatkowe cechy, takie jak procentesa w tuszy i zeycie paszy na 1 kg
przyrostu.

Tabela 7 obrazuje zmiany w wastiach niektérych cech tucznych
i rzeznych poszczegoélnych ras, uzyskanych w ostatniclesgeiu latach
oceny.

STRESZCZENIE

W opracowaniu zamieszczono wyniki oceny tucznegezmej grup
petnego rodazgstwa (kojarzé) oraz knuréw stadnych (ojcéw) na podstawie
wynikow ich potomstwa. Dane pochadze stacji kontroli w Chorzelowie,
Metnie, Pawtowicach i Rossosze.

Kontrolowany material obejmowat wksza¢ hodowanych w kraju
ras i linii. Na rag pbz przypadto 37,24% zwieytz wbp — 30,3%, lirg 990 —
21,35%, putawsk 8,09%, Pietrain — 1,51%, Duroc — 0,89% i Hampshire
0,62%.

W wyniku przeprowadzonej kontroli indeks uzyska86%ojarzé.

Z tej liczby na ras pbz przypadty 212 kojaragewbp — 176, ling 990 — 131,
Duroc — 5, Pietrain — 10, Hampshire — 4 i putayvsi48.
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RESULTS OF PIGS TESTED AT PIG TESTING STATIONS

SUMMARY

This publication contains results of fattening atalighter evaluation
of groups of full sibs (matings) and boars (sires)the basis of progeny
testing. The data come from the performance statiorChorzeléw, Metno,
Pawtowice and Rossocha.

Most of the breeds and lines bred in Poland hawen m®ntrolled.
There were 37,24% Polish Landrace, 30,3% Polisgd_&vhite, 21,35% line
990, 0,89% Duroc, 1,51% Pietrain, 0,62% Hampsime: 8,09% Putawska.

The control showed 586 matings to have index. @&f tumber 212
were of the Polish Landrace, 176 Polish Large WHigd line 990, 5 Duroc,
4 Hampshire, 10 Pietrain and 48 Putawska.
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Tabela 1Srednie wyniki oraz odchylenia standardowe (SD) téigkch cech
osobnikéw przekontrolowanych w 2015 r.
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Liczba przekontrolowanych swin ~¥| 341 418 91 7 10 17 240
Wiek w dniu uboju X | 182 169 189 162 172 182 172
(dni) SP| 2367 27,80 4072 1992 1880 1811 1076
Przyrost dziennyod 30do100 kg x | 884 917 759 825 839 766 862
(9) SD | 124 125 108 119 96,3 60,7 843
Zuzycie paszy na 1 kg przyrostu x | 267 266 289 294 290 297 2,86
(kg) SP| 024 019 042 036 011 025 029
Wydajnosc¢ rzezna zimna x | 76,6 76,2 744 73,6 74,0 756 78,1
%) S| 1,68 191 1,92 1,03 184 304 0687
Dtugosc srodkowa tuszy x | 81,8 820 782 757 788 774 790
@m) P | 319 304 263 1,25 079 260 230
Grubosc stoniny ($r. z 5 pom.) x|1,53 1,34 163 1,18 144 1,13 1,82
@m) 2| 035 032 039 032 021 023 029
Grubos¢ stoniny w punkcie C; x 095 099 1,25 0,77 1,06 0,71 0,99
@m) °| 031 034 035 029 028 026 029
Pow. ,,0ka” poledwicy X | 55,6 558 50,1 60,6 46,3 67,2 55,3
(cm?) SP| 489 538 765 673 455 89% 534
Masa szynki zadniej bez stoniny x (945 932 864 925 862 984 9,32
(kg) SD| 058 064 067 042 059 097 058
Masa miesa wyreb6w podst. X |24,63 24,35 22,47 23,67 22,22 25,66 24,56
(ko) °| 2,39 1,69 15 090 1,23 247 140
Zaw. miesa w wyrebach podst. x | 694 698 693 749 698 758 68,1
(%) SD| 329 368 394 267 307 35 294
Zaw. miesa w tuszy x | 61,0 61,3 60,5 653 60,6 668 60,0
W) P | 291 324 349 249 271 309 269



Tabela 2a. Procentowy udziat ocenionych kojameposzczegolnych przedziatach klasowychyzin paszy
na 1 kg przyrostu masy ciata (kg)
RASY

Przedziaty WBP PBZ PUL. HAMP. DUROC PIETRAIN LINIA 990

<272 2,93 0,96 1,10 - - - 0,42
22-239 4,69 5,50 4,40 - - - 1,25
2,4 —259 27,57 27,03 5,49 - - 11,76 15,83
2,6-2,79 41,94 47,37 32,97 42,86 10,0 11,76 30,42
2,80 — 2,99 14,96 14,83 36,26 28,57 70,0 23,53 22,50
3,00 — 3,19 6,74 3,59 6,59 14,29 20,0 29,41 16,25
3,20 — 3,39 0,88 0,48 6,59 - - 23,53 8,33
3.40 — 3,59 - 0,24 3,30 - - - 3,75
3,60 - 3,79 - - - 14,29 - - 0,83
3,80 — 3,99 0,29 - 1,10 - - - 0,42
4,00 - 4,19 - - 1,10 - - - -

- - 1,10 - - - -

> 4,20
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Tabela 2b. Procentowy udziat ocenionych kojamneposzczegdélinych przedziatach klasowych przyrdgtannego (g)

RASY
Przedzialy WBP PBZ PUL. HAMP. DUROC PIETRAIN  LINIA 990
< 600 2,64 1,44 8,79 - - - -
600 — 649 1,76 1,67 3,30 - - - -
650 — 699 5,87 2,39 10,99 28,57 - 11,76 2,08
700 — 749 4,99 3,11 21,98 - - 41,18 7,08
750 — 799 6,16 6,46 23,08 14,29 3- 17,65 15,83
800 — 849 10,56 9,57 10,99 - 5- 17,65 20,83
850 — 899 15,54 15,79 12,09 28,57 - 11,76 19,17
900 — 949 18,48 19,38 6,59 14,29 1- - 18,75
950 — 999 13,49 15,07 1,10 - - - 9,58
1000 — 1049 16,42 13,64 1,10 14,29 - - 5,83
1050 — 1099 2,93 5,26 - - 1- - 0,83
> 1099 1,17 5,98 - - - - -
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Tabela 2c. Procentowy udziat ocenionych kojanzegposzczegolnych przedziatach klasowych powierzchn
,oka” poledwicy (cnf)

RASY

Przedzialy WBP PBZ PUL. HAMP. DUROC PIETRAIN LINIA 990

<44 0,59 3,11 21,98 - 30,0 - 0,83
44 — 46 1,47 2,15 17,58 - 10,0 5,88 1,25

46 — 48 4,69 3,11 4,40 - 20,0 - 4,58
48 — 50 4,69 4,55 10,99 - 10,0 - 10,00
50 - 52 10,26 9,57 5,49 14,29 30,0 - 12,08
52 —54 14,96 9,81 8,79 - - - 12,08
54 — 56 14,66 14,83 8,79 - - 5,88 17,08
56 — 58 15,84 15,07 7,69 14,29 - - 11,67
58 — 60 15,54 17,70 3,30 28,57 - - 12,08
60 — 62 9,38 8,61 3,30 14,29 - 11,76 8,75

62 — 64 2,93 7,42 - - - 5,88 3,75
64 — 66 2,64 1,67 4,40 14,29 - 17,65 3,33
> 66 2,05 2,39 3,30 14,29 - 52,94 2,50
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Tabela 2d. Procentowy udziat ocenionych kojaneposzczegdélnych przedziatach klasowyadniej grubéci
stoniny z 5 pomiaréw (cm)

RASY
Przedzialy WBP PBZ PUL. HAMP. DUROC  PIETRAIN  LINIA 990
<1,00 4,69 12,92 5,49 42,86 - 35,29 -
1,00 — 1,09 5,28 9,33 4,40 . ; 11,76 ;
1,10 - 1,19 5,87 10,29 5.49 - 10,0 5,88 0,83
1,20 -1,29 8,21 13,88 3,30 14,29 20,0 11,76 0,83
1,30 — 1,39 10,56 13,16 6,59 14,29 10,0 17,65 417
1,40 — 1,49 13,49 10,77 10,99 ) 20,0 17,65 5,00
1,50 — 1,59 11,73 8,37 8,79 28,57 10,0 - 12,92
1,60 — 1,69 8,50 7.66 7.69 . 20,0 ; 12,50
1,70-1,79 10,26 4,55 15,38 ; 10,0 ; 8,33
1,80 — 1,89 9,38 4,31 4,40 ; ] ; 16,25
1,90 — 1,99 3,52 239 9,89 ; ; ; 13,33
2,00 — 2,09 2.05 0,72 5,49 ; ; ; 1-
210 - 2,19 2.05 0,96 2.20 ; ; ; 7,08
2.20 - 2,29 2,05 : 5,49 ; - ; 2.02
2.30 - 2,39 0,59 0,24 220 ; ; ; 2.02
>2.40 1,76 0,24 220 ; ; ; 2.02
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Tabela 2e. Procentowy udziat ocenionych kojamgposzczegolnych przedziatach klasowych zawarto
migsa w tuszy (%)

RASY
Przedzialy WBP PBZ PUL. HAMP. DUROC  PIETRAIN  LINIA 990

<50 - 0,24 - - - - -
50 — 52 - 0,24 ] ] ] ] .
50 _ 54 0,59 1,20 1,10 - ; - 1,67
54 _ 56 411 3,11 6,59 - ; - 5,00
56 — 58 9,97 10,05 14,29 - 10,0 - 10,83
58 — 60 17,89 13,16 25,27 - 40,0 5,88 29,17
60 — 62 30,50 31,34 16,48 14,29 20,0 ] 33,33
62 — 64 21,11 20,57 17,58 14,29 20,0 5,88 12,50
64 — 66 11,44 14,11 14,29 28,57 - 35,29 6,25
66 — 68 3,52 4,55 2.20 28,57 10,0 11,76 0,42
68 — 70 0,59 1,20 2.20 14,29 - 29,41 ;

> 70 0,29 0,24 ; - - 11,76 0,83
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Tabela 2f. Procentowy udziat ocenionych kojarnaeposzczegolnych przedziatach klasowych masy szynk
zadniej bez stoniny (kg)

Przedzialy RASY
WBP PBZ PUL. HAMP. DUROC PIETRAIN LINIA 990

<7,00 - - - - - - -
7,00 - 7,19 - - - - - - -
7,20 - 7,39 - 0,24 3,30 - - - -
7,40 —7,59 - 0,48 2,20 - - - 0,42
7,60 —7,79 - 0,72 6,59 - - - -
7,80 — 7,99 0,29 1,67 4,40 - 20,0 - 1,25
8,00 - 8,19 0,59 2,63 7,69 - 10,0 - 0,42
8,20 — 8,39 1,47 2,87 15,38 14,29 10,0 - 2,50
8,40 — 8,59 3,52 2,87 10,99 - 10,0 - 6,67
8,60 — 8,79 7,33 7,66 7,69 - - 11,76 5,83
8,80 — 8,99 7,33 8,37 8,79 - 20,0 5,88 11,67
9,00 -9,19 11,14 11,00 14,29 - 10,0 11,76 10,42
9,20 - 9,39 14,37 13,16 6,59 71,43 10,0 11,76 17,92
9,40 — 9,59 17,30 12,44 2,20 - 10,0 17,65 12,92
9,60 - 9,79 12,90 13,16 5,49 14,29 - 5,88 10,42
9,80 - 9,99 9,09 10,53 2,20 - - - 7,08
1--10,19 4,40 4,55 - - - - 5,83

> 10,20 9,97 7,18 1,10 - - 35,29 6,25
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Tabela 3Srednie wyniki ocenywin uzyskane w poszczegolnych stacjach w 20t4redtug ras
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Chorzeléw 78 158 954 2,70 78,7 1,30 11 51,08 9,30 23,74 7292406 -
o Metno 91 197 874 2,37 82,5 1,64 1,2 52,55 9,44 24,74 67,619,85 6,34
e}
< Pawlowice 106 178 876 2,70 81,1 1,73 0,9 58,45 9,52 25,08 69,020,96 6,43
Rossocha 123 195 810 2,82 83,8 1,63 0,8 55,81 9,46 2450 67,929,15 6,03
Chorzelow 231 157 943 2,68 79,8 1,06 0,9 5452 9,30 24,15 73524,36 -
N Metno 145 192 894 2,36 83,4 1,55 1,1 54,56 9,54 24,92 68,490,7 6 6,31
o0
o Pawlowice 91 179 838 2,71 83,0 1,47 0,8 57,09 959 2521 70,472,46 634

Rossocha 97 187 839 2,83 83,0 1,44 0,8 55,64 9,38 24,38 68,109,8 5 6,33
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cd. tab. 3

N Chorzeléw 78 182 825 2,92 78,0 1,58 1,2 50,3 8,62 22,4 71,6226
)

o Metno 72 189 750 2,40 79,3 1,79 13 46,6 8,64 22,5 65,88,2 5
8 Chorzeldw 7 176 877 2,77 78,6 1,21 1,0 47,1 9,42 23,8 73,7 ,3 63
o

8 Pawtowice 6 176 865 2,86 83,8 1,58 0,8 65,0 9,79 26,0 71,9 ,963
<Z( Chorzeldw 16 171 874 2,83 76,7 1,00 0,8 59,1 9,83 24.8 77,783 6
o

'_

E Pawtowice 12 168 850 2,59 80,2 1,23 0,7 71,9 11,00 284 76,68,6

S

°© Pawtowice 171 174 870 2,73 79,1 1,94 1,0 55,1 9,10 24,0 67,%9,3

4
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Tabela 4. Liczba kojaradeocenionych wedtug ras w poszczegélnych stacjaciréald w 2015 r.

Rasa Chorzeléw Metno Pawtowice Rossocha Razem
WBP 55 55 35 31 176
PBZ 110 45 31 26 212
PULAWSKA 37 11 - - 48
HAMPSHIRE 4 - - - 4
DUROC 5 - - - 5
PIETRAIN 6 - 4 - 10
LINIA 990 - - 131 - 131
Razem 217 111 201 57 586
Tabela 5. Liczba knuréw ocenionych wedtug ras wzposgolnych stacjach kontroli w 2015 r.
Rasa Chorzeléw Metno Pawtowice Rossocha Razem
WBP 5 7 7 3 22
PBZ 13 7 5 30
PULAWSKA 4 1 - - 5
DUROC 1 - - - 1
PIETRAIN 1 - 1 - 2
LINIA 990 - - 20 - 20
Razem 24 13 35 8 80
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Tabela 6. Zestawienie knuréw wedtug madej wartagci indeksu wycenionych w 2015 r.
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1 4 10 20208 6478272913 2,74 1000 9,81 1,24 59,71 58,4 30,69
2 4 20 20244 20244128013 2,72 988 9,99 1,32 62,54 58,9 30,57
3 4 20 20244 20244151013 2,70 1019 9,75 1,42 57,89 58,8 29,72
4 3 20 32168 32168096014 2,30 987 9,79 1,32 60,18 63,2 29,52
5 1 20 16112 33041313 2,68 1070 8,88 1,08 53,62 63,7 29,21
6 4 10 20199 20199098113 2,73 968 9,83 1,35 58,60 58,9 29,15
7 4 20 20244 20244124213 2,72 1040 9,23 1,46 56,57 57,6 28,86
8 1 10 28590 18804075113 2,63 964 9,52 1,08 56,97 64,6 28,70
9 2 10 6478 6478285513 2,72 957 10,33 1,76 56,21 62,9 28,33
10 1 10 32246 2473059212 2,75 980 9,60 1,22 53,96 65,8 28,32
11 2 20 6011 6011286513 2,62 958 10,26 1,60 57,70 62,1 28,32
12 1 20 16112 965913 2,52 994 9,36 1,28 57,38 62,3 28,20
13 1 20 18352 20895913 2,60 996 9,43 1,17 53,86 64,8 27,93
14 3 20 32168 32168099414 2,42 951 9,82 1,37 57,68 63,4 27,71
15 3 20 32168 32168060013 2,62 959 9,51 1,55 60,16 61,2 27,42
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cd. tab. 6

16
17
18
19
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21
22
23
24
25
26
27
28
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31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
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10
20
40
90
20
10
20
10
10
10
20
20
10
20
20
10
10
20
10
10
40
20
20
20
10
10
10
10
90
20

20199
16112
18889
26373
32247
22727
12707

6495

8282
18804
12707
22377
32246
16112
26602
26285
26414
12707
26285

8064
18887
20244
32168
28389
26414
26285
26574
18647
26373
16112

20199073613
444771513
18903010612
26373053413
16112042812
22727005713
18352058912
845900213
8064082513
8012015514
12707007814
973613
22727149909
111528413
38371313
31671313
26414035913
649273813
8458372012
928513
18887029311
20244144413
32168078013
18183022214
26414027213
35271313
26574108310
18804070813
26373073513
6224044414

2,81
2,66
2,81
2,69
2,70
2,60
2,61
2,29
2,55
2,64
2,67
2,52
2,66
2,70
2,42
2,37
2,78
2,66
2,68
2,59
3,10
2,79
2,79
2,66
2,74
2,68
2,80
2,68
2,65
2,66

942
980
906
946
974
946
977
979
951
936
950
963
932
981
939
924
918
945
900
937
803
920
896
1039
918
908
912
920
975
985

9,56
9,29
8,80
9,47
9,42
9,67
9,06
9,60
9,54
9,31
9,13
9,45
9,64
9,05
9,57
9,66
9,46
9,19
9,62
9,57
9,34
9,45
9,78
8,52
9,31
9,72
9,38
9,23
8,96
8,89

1,37
1,19
1,43
1,49
1,10
1,50
1,35
1,67
1,52
1,42
1,10
1,49
1,26
1,27
1,61
1,67
1,46
111
1,53
1,50
1,34
1,25
1,37
1,40
1,65
1,70
1,77
1,21
2,02
1,50

57,33
55,41
50,45
50,60
53,38
55,51
57,60
52,76
54,91
57,87
56,88
56,08
52,58
54,57
58,94
58,06
58,47
56,01
58,93
54,76
56,04
57,63
58,11
50,34
58,19
57,30
59,05
53,79
55,16
52,86

59,5
61,8
61,0
59,7
65,1
61,9
62,6
60,1
61,7
63,6
63,4
60,4
65,6
62,9
61,0
61,0
61,5
63,6
61,5
60,0
63,9
58,7
62,6
59,7
61,4
62,3
60,6
63,1
57,9
59,8

27,41
27,39
27,36
27,36
27,35
26,98
26,86
26,86
26,68
26,62
26,61
26,59
26,58
26,46
26,45
26,43
26,42
26,41
26,34
26,29
26,20
26,15
25,92
25,86
25,84
25,83
25,71
25,49
25,29
25,27
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cd. tab. 6

46
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20
80
20
90
90
90
90
90
90
20
40
10
10
90
90
90
90
90
40
20
90
90
90
20
90
90
10
20
90
20
20

26602
26588
26602
26373
26373
26373
26373
26373
26373
20306
18881

8064
22727
26373
26373
26373
26373
26373
18889
18352
26373
26373
26373
22377
26373
26373
26574
18352
26373

8356

8356

44491313
8453785113
973613
26373587511
26373209013
26373391011
26373330812
26373193712
26373286013
20306022813
18920002013
35271313
35271313
26373346912
26373679010
26373383313
26373613409
26373053413
18889019513
20584712
26373396811
26373071814
26373520813
22377133811
26373209013
26373595911
26574246112
18352044113
26373830612
38371313
973513

2,72
2,79
2,70
2,63
2,73
2,70
2,75
2,81
2,78
2,83
2,86
2,44
2,69
2,97
2,75
2,69
2,86
2,89
3,01
2,74
2,88
2,83
2,77
2,68
2,79
3,00
2,86
2,78
2,79
2,55
2,57

925
787
867
919
997
871
867
896
900
819
793
863
839
817
870
857
862
865
763
886
874
847
867
838
873
822
866
903
871
811
826

9,42
10,98
9,68
8,65
8,72
9,68
9,40
9,41
9,28
9,86
8,45
9,53
9,60
9,80
9,35
9,44
9,35
9,32
8,41
9,11
9,20
9,36
9,15
9,39
9,03
9,73
9,12
8,40
8,87
9,37
9,10

1,60
1,18
1,51
1,24
1,83
1,66
1,75
1,60
1,70
1,26
1,79
1,43
1,44
1,92
1,76
1,74
1,84
1,64
1,55
1,10
1,98
1,98
1,65
1,39
1,87
1,89
2,16
1,62
2,07
1,49
1,38

56,66
73,29
60,28
55,80
50,05
56,48
60,32
53,90
54,36
58,67
51,61
53,84
56,60
59,99
54,91
55,27
56,39
53,52
48,34
49,78
55,46
57,46
53,25
54,23
53,45
53,79
56,85
53,28
54,17
52,84
48,95

60,8
66,4
62,7
61,5
57,3
61,8
61,3
61,6
60,0
60,2
60,2
60,9
61,1
61,5
59,9
60,1
60,3
59,9
60,8
62,1
59,4
60,0
59,6
60,7
59,5
62,1
58,4
57,2
57,5
61,2
59,3

25,15
25,08
24,94
2491
24,72
24,71
24,66
24,46
24,17
23,98
23,80
23,78
23,76
23,45
23,34
23,25
23,25
23,06
22,87
22,86
22,68
22,66
22,66
22,21
22,07
22,02
22,00
21,33
21,33
20,71
19,94
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cd. tab. 6

7
78
79
80
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40
90
70
80

6510
26374
18844
18791

18881020012
26373141814
18844019513
18791006814

2,39
3,04
2,87
3,02

677
760
847
776

8,34
9,21
8,52
9,23

2,17
1,74
1,41
1,10

44,72
55,14
45,83
64,60

55,9
60,2
60,8
67,3

19,57
19,54
19,19
18,96
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Tabela 7. Procentowy udziat ocenionych kojargeposzczegolnych przedziatach klasowych indekeksginego

Przedziaty
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Tabela 8. Obserwowane zmiany w waciach niektorych cech tucznych i ¥mgch zwierat poszczegolnych
ras w latach 2006-2015

= = 2N N’ © =
sg B8 =43 5.7 iz, f083  £2
N a3 N % a 5 =2 g g n ,\gl s 3 ;
2006 800 901 1,66 52,4 8,75 2,80 58,7
2007 430 891 1,60 52,8 8,80 2,86 58,4
2008 529 889 1,51 52,2 8,82 2,90 58,7
2009 305 899 1,37 54,1 9,14 2,69 58,9
o 2010 548 887 1,43 52,2 9,02 2,66 59,4
= 2011 477 873 1,46 54,8 9,34 2,74 60,2
2012 323 899 1,46 54,5 9,22 2,68 59,8
2013 312 879 1,44 55,6 9,33 2,70 60,4
2014 398 870 1,60 54,8 9,44 2,66 60,7

2015 341 884 1,53 55,7 9,45 2,67 61,0
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cd. tab. 8

2006 1425 876 1,47 53,5 8,75 2,76 59,3
2007 687 891 1,49 53,0 8,74 2,85 58,7
2008 778 913 1,52 52,3 8,78 2,94 58,8
2009 659 902 1,43 55,2 9,00 2,72 59,0
N 2010 679 898 1,37 52,7 8,94 2,68 59,4
. 2011 609 868 1,34 54,7 9,24 2,76 59,8
2012 371 910 1,24 55,0 9,30 2,68 60,6
2013 499 910 1,23 53,8 9,28 2,66 61,5
2014 564 895 1,32 55,1 9,42 2,63 62,3
2015 418 917 1,34 55,8 9,32 2,66 61,4
2006 32 739 2,00 50,8 8,18 3,04 53,5
2007 33 788 1,89 47,2 8,32 3,04 55,2
2008 71 774 1,96 49,4 8,29 3,27 55,1
g 2009
g 2010 14 944 1,62 45,1 8,45 2,89 57,5
g 2011 59 787 1,55 50,8 9,04 2,86 59,0
2 2012 29 853 1,40 52,1 9,14 2,58 62,3
2013 166 755 1,43 52,1 8,90 2,89 62,7
2014 150 789 1,68 48,6 8,63 2,67 60,3
2015 91 759 1,63 50,1 8,64 2,89 60,6
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cd. tab. 8

2006 185 900 1,55 51,6 9,02 2,75 59,5
2007 72 955 1,65 50,8 9,14 2,76 60,1
2008 54 899 1,68 51,6 9,13 2,93 60,0
2009 23 953 1,64 43,6 8,73 2,50 58,6
§ 2010 62 899 1,47 50,3 9,28 2,83 60,8
= 2011 29 940 1,43 53,1 9,65 2,60 62,2
2012 14 948 1,29 53,3 9,60 2,58 63,8
2013 17 928 1,39 54,7 9,81 2,44 62,2
2014 13 871 1,38 55,4 9,59 2,81 63,6
2015 10 839 1,44 46,34 8,62 2,90 60,6
2006 4 956 1,90 58,7 9,12 2,45 58,0
2007 16 1019 1,72 51,5 8,94 2,59 60,8
w 2008 20 898 1,73 53,6 9,01 3,02 60,3
% 2009
@ 2010 8 930 1,56 51,9 9,11 2,77 62,7
?,: 2011 10 861 1,50 61,5 9,56 2,78 63,3
+ 2012 7 961 1,32 67,3 9,77 2,71 64,9
2013 5 888 1,16 71,1 9,84 2,82 65,3
2015 7 825 1,18 60,7 9,25 2,94 65,3
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cd. tab. 8

2006 71 789 1,26 59,6 10,03 2,88 65,7
2007 67 811 1,21 61,8 10,11 2,85 65,3
2008 96 825 1,20 63,2 10,20 3,10 66,9
= 2009 76 863 1,17 62,6 10,20 2,77 67,1
S 2010 24 849 1,13 64,9 10,52 2,90 68,8
0 2011 43 830 1,20 65,0 10,44 2,80 66,9
o 2012 47 919 1,15 63,9 10,03 2,63 66,1
2013 46 821 0,99 64,4 10,03 2,81 67,5
2014 28 863 1,10 64,6 10,30 2,73 68,4
2015 17 766 1,13 67,2 9,84 2,97 66,8
2006 254 882 1,80 53,7 8,82 2,76 58,9
2007 171 911 1,89 53,4 8,84 2,72 58,9
2008 250 880 1,82 56,2 9,20 2,73 60,1
= 2009 229 891 1,84 58,6 9,29 2,82 60,4
] 2010 309 900 1,77 57,8 9,28 2,77 61,6
% 2011 141 903 1,87 58,7 9,19 2,78 60,1
= 2012 167 848 1,77 59,2 9,22 2,90 60,5
2013 219 851 1,82 58,0 9,27 2,90 59,8
2014 171 869 1,94 55,2 9,10 2,73 59,3
2015 240 862 1,82 55,3 9,32 2,86 60,1
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AURELIA MUCHA
Instytut Zootechniki Rastwowy Instytut Badawczy
Dziat Genetyki i Hodowli Zwierat

NASIENIE KNUROW WPROWADZONE DO OBROTU

Zmiany, ktore zostaly wprowadzone w 2014 roku wepigach
o statystyce publicznej mgjna celu zmniejszenia olgen respondentow
(przedsgbiorstw, obywateli) i kosztow ponoszonych przezpmslentow.
W wyniku tych dziatd dane dotycgce liczby porcji nasienia knuréw
wprowadzonych do obrotu za rok 2015, podobnie jakoku ubiegtym,
przekazane zostaly, bez podzialu na wojewddztwazpdseednio do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (DepartamentezZBieczéastwa
Zywnosci i Weterynarii) przez podmioty upowione na podstawie
przepisbw o organizacji hodowli i rozrodzie zwigrzgospodarskich do
prowadzenia dzialaldoi w zakresie pozyskiwania, konfekcjonowania,
przechowywania i dostarczania nasienia lub przeghh@mia i dostarczania
nasienia. Zestawione i udephione przez Ministerstwo dane obejgqu;j
jedynie ogola liczbe porcji nasienia wprowadzonych do obrotu
w poszczegolnych rasach i liniaghin.

Sporadzane przez podmioty sprawozdanie RRW-18 obejmuje
wszystkie rasy i linidwin. Rasy zapisane svedtug nasfpujacego klucza:

wielka biata polska -10
polska biata zwistoucha -20
putawska -40
Hampshire - 60
Duroc -70
Pietrain - 80
linia 990 -90

Przy mieszacach stosowanegssymbole, np. Duroc x Pietrain —
70/80, Pietrain x Hampshire — 80/60, natomiast wzypadku knurow
pochodacych z firm hybrydowych stosujecsi
— hazwy wlasne zgodne z nazwami rejestrow, np. PIZ-BYPOR linia S
— j&sli rejestr dla tych knurow jest prowadzony na tézdPolski;

— nazwy handlowe, np. FRANCE MAXTER 304 -$ljerejestr dla tych
knurow prowadzony jest na terytorium Unii Europégk ale nie
w Polsce.
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Ogotem w 2015 r. do obrotu weszto 2 333 836 porgsienia
i w poréwnaniu z rokiem poprzednim jest to liczbigksza o 6888 porcji (co
stanowi 0,3%). Wykres 1 przedstawia procentowy atdzinasieniania
nasieniem knuréw czysto rasowych, migszav i hybrydowych w ogélnej
liczbie porcji nasienia wprowadzonego do obradtiajwickszy procentowy
udziat obejmuje nasienie knuréw czysto rasowych6;:9@%, najmniejszy
nasienie knuréw miesaadw — 12,78%.

hybrydy
30,32%

mieszance

12,78% czystorasowe

56,90%

Wykres 1. Procentowy udziat nasienia knuréw czyagmwych, mieszeow
i hybrydéw w ogolnej liczbie porcji nasienia wprose@nego do obrotu

Liczbe porcji nasienia knurow poszczegolnych ras, migsaa oraz
linii hybrydowych zestawiono w tabelach 1. Ogétemrowadzono do obrotu
1327 977 porcji nasienia knuréw czysto rasowyck98 175 — knurow
mieszacow. W poréwnaniu z rokiem 20143 sto wartdci wyzsze
odpowiednio o: 69 874 (5,55%) i 8079 (2,78%) panejsienia. Najwikszy
procentowy udziat w nasieniu knuréw czysto rasowgtkierdzono dla ras
wbp i pbz, odpowiednio 23,32% i 59,92% zabiegowjwigksza liczba
porcji nasienia knurow miesgedw dotyczyta Duroc x Pietrain — 72,99%
I Pietrain x Duroc — 24,66%. Stwierdzono 707 6&4cje nasienia wpro-
wadzonego do obrotu knurow pochadych z firm hybrydowych. Jednak
w tym przypadku odnotowano spadek liczby porcjiie@ia w porownaniu
z rokiem ubiegtym o 71 065 porcji (9,13%). Najsygy procentowy udziat
miato nasienie knuréw pochogtz/ch z firm PIC (40,25%) i Pen Ar Lan
(32,93%).
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STRESZCZENIE

W 2015 roku wprowadzono do obrotu 2 333 836 pongsienia
knurow, w tym 1 327 977 (56,90%) porcje nasieniarkmw czysto rasowych,
298 175 (12,78%) — knurow mieszaw i 707 684 — (3,32%) knuréw
pochodacych z firm hybrydowych.

RESULTS OF PIG INSEMINATION
Summary

In 2015, a total of 2 333 836 semen portions vgereinto turnover,
including 1 327 977 (56,90%) semen portions of pbred boars, 298 175
(12,78%) — of crossbred boars and 707 684 (30,328&6)boars derived from
hybrid companies.



74

Tabela 1. Liczba porcji nasienia knurow wprowadzamgio obrotu

Rasa Liczba porcji

nasienia
WBP 309 723
PBz 782 507
Putawska 2 828
Hampshire 430
Duroc 112 813
Pietrain 119 676
Hampshire x Pietrain 5875
Duroc x Hampshire 1157
Duroc x Pietrain 217 627
Pietrain x Duroc 73516
PIC 337 43 758
PIC 380 4
PIC 402 4143
PIC 408 6 635
PIC 410 172 957
PIC 426 14 065
PIC GGP 1010 15 657
PIC GGP 1020 8 537
PIC GP 1082 7 995
PIC GP 1125 11 088
PEN AR LAN P76 94 000
PEN AR LAN-Gallia 7 693
PEN AR LAN-Redone 11 688
PEN AR LAN-Neckar 119 668
Hypor S 55 750
Hypor G 4707
Hypor FH16 26 478
Hypor Maxter 304 29512
Topigs Norsvin Landrace 2 394
Topigs Norsvin Landrace x Duroc (LD) 3344
Topigs Norsvin Talent 9125
JSR Hirschmann Large White 2 584
RA-SE Genetics MaxiMus 55902

RAZEM 2 333 836
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Adresy jednostek Instytutu Zootechniki PIB

Jednostki

Adres pocztowy

Telefon

Dziat Genetyki i Hodowli
Zwierzat

ul. Krakowska 1
32-083 Balice

666-081-225

Stacje Kontroli U

zytkowosci Rzeinej Trzody Chlewnej

ZD 1Z PIB Chorzelow 39-331Chorzelow 17 586-24-57
Sp. Z 0.0. woj. podkarpackie 17 586-24-58
ZD 1Z PIB Metno sp. z 0.0. . 86-330Metno 56 468-35-83
woj. kujawsko-pomorskie
ul. Mielzynskich 14
, . 65 536-82-06
IZ PIB ZD Pawiowice 64-122 Pawtowice 65 536-82-14

woj. wielkopolskie

ZD IZ PIB Rossocha sp. z 0,

0.

96-200 Rawa Mazowiecka 46 814-13-84

woj. tédzkie

46 814-13-91

Adresy filii Polskiego Zwigzku Hodowcow

I Producentow Trzody Chlewnej ,POLSUS”
ul. Ryzowa 90, 02-495 Warszawa, tel. (022) 723 08 06

OKREG CENTRALNY z siedzila w Warszawie
(teren Filii: Warszawa, Biatystok i L&yl
Kierownik Okr egu — Mirostaw Barski, kom. 507 088 387

Biuro

Adres pocztowy

Kontakt

Warszawa
(woj. mazowieckie)

ul. Ryzowa 90
02-495 Warszawa

tel. 22 882 82 04
warszawa@polsus.p

Biatystok (woj. podlaskie)

ul. Handlowa 1/16
15-399 Biatystok

tel. 85 747 04 16
kom. 506 183 920
bialystok@polsus.pl

L6dz (woj. t6dzkie)

ul. Pétnocna 27/29
91-420 L6d

tel. 42 637 05 61
lodz@polsus.pl
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OKREG POLNOCNY z siedzila w Bydgoszczy
(teren Filii: Bydgoszcz, Gaak, Olsztyn i Koszalin)
Kierownik Okr egu — Marek Monko, kom. 507 088 391

Biuro

Adres pocztowy

Kontakt

Bydgoszcz
(woj. kujawsko-pomorskie)

ul. Hetmaska 28
85-039 Bydgoszcz

tel. 52 366 07 30
bydgoszcz@polsus.p

Gdaisk (woj. pomorskie)

ul. Na stoku 48
80-874 Gdask

tel. 58 530 04 27
gdansk@polsus.pl

Olsztyn

(woj. warmisko-mazurskie

ul. Niepodlegtdci
53/55/207
10-044 Olsztyn

tel. 89 535 44 37
olsztyn@polsus.pl

OKREG ZACHODNI z siedzila w Poznaniu
(teren Filii: Pozna, Opole, Wroctaw i Zielona Géra)
Kierownik Okr egu — Piotr Polok, kom. 507 088 424

Biuro

Adres pocztowy

Kontakt

Pozna (woj. wielkopolskie)

ul. Naramowicka 141

tel. 61 823 17 11
kom. 507 088 410

61-619 Pozna
poznan@polsus.pl
Opole (woj. opolskie) ul. Wroctawska 170 tel. 77 457 07 11
° i 45-836 Opole opole@polsus.pl

Zielona Goéra

(woj. lubuskie)

ul. Kozuchowska 15a/109
65-364 Zielona Gora

tel. 68 325 58 88

zielonagora@polsus.j

OKREG WSCHODNI z siedzila w Lublinie
(teren Filii: Lublin, Kielce, Rzeszow i Krakow)
Kierownik Okr egu — Mirostawa Gamai, kom. 507 088 404

Biuro

Adres pocztowy

Kontakt

Lublin (woj. lubelskie)

ul. Zbazowa 46
20-810 Lublin

tel. 81 742 69 74
lublin@polsus.pl

Kielce (woj.swictokrzyskie)

ul. Karczéwkowska 5A/224
25-019 Kielce

tel. 41 343 68 90
kom. 507 088 409
kielce@polsus.pl

)

Rzeszow
(woj. podkarpackie)

ul. Hanasiewicza 6
35-103 Rzeszow

tel. 17 854 81 31
kom. 507 088 439
rzeszow@polsus.pl

Zabierzow
(woj. matopolskie)

ul. Cmentarna 6
32-080 Zabierzéw

tel. 12 28541 10
kom. 507 088 403

krakow@polsus.pl
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